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Beglaubigte Abschrift (Telekopie geman § 169 Abs. 3 ZPO)

50174/18 Verktindet am 30.11.2018

Grisi, Justizbeschattigte

als Urkundsbeamtin der % / L‘L.gz

Geschaftsstelle

Landgericht Wuppertal
IM NAMEN DES VOLKES TR ~PBori1 b 3%43
Urteil i AR
Bo‘u/u,u. 3
In dem Rechtsstreit 713 A
e ge Lualters
des Herm A 2.
Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Gansel Rechtsanwalte,
WallstralRe 59, 10179 Berlin,
gegen
die Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden Herbert Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsbhurg,
Beklagte,
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwdélte KSP Dr. Seegers pp., Kaiser-

Wilhelm-Stralte 40, 20355 Hamburg,

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 26.10.2018
durch den Richter Kutschaty als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 25.454,80 € nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 27.07.2018 zu
zahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der
Marke Audi vom Typ Q3 2.0 TDI mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN)
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_ebst zwei Fahrzeugschlisseln, Kfz-Schein, Kfz-Brief

und Serviceheft.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der im Tenor zu
1. genannten Zug-um-Zug-Leistung im Annahmeverzug befindet.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 18 % und die Beklagte zu
82 %.

5. Das Ureil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Klager jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags. Dem
Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung vonseiten der Beklagten durch
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt im Wege des Schadensersatzes von der Beklagten die
Riickzahlung eines an einen Dritten gezahlten Kaufpreises Zug-um-Zug gegen
Ubergabe und Ubereignung des Kaufgegenstandes an die Beklagte.

Die Beklagte ist ein weltweit bedeutender Hersteller von Kraftfahrzeugen. Sie
entwickelte unter der Bezeichnung ,EA 189 EU5" einen Dieselmotor, in welchen sie
eine Software zur Abgassteuerung bzw. Abgasreinigung implementierte. Diese
Software kennt zwei unterschiedliche Betriebsmodi, die die Abgasrlckfihrung
steuern. In dem im Hinblick auf den Stickoxidausstoll optimierten sog. ,Modus 1“,
welcher beim Durchfahren des Neuen Européischen Fahrzyklus (nachfolgend:
NEFZ), dem flUr die amtliche Bestimmung der Fahrzeugemissionen mafgeblichen
Prifverfahren, automatisch aktiviert wird, kommt es =zu eiher héheren
Abgasrlickfihrungsrate, wodurch die gesetzlich geforderten Grenzwerte flr
Stickoxidemissionen eingehalten werden. Unter Fahrbedingungen, die im normalen
StralRenverkehr vorzufinden sind, ist der partikeloptimierte sog. ,Modus 0 aktiv. Im
normalen Stralenbetrieb ist es praktisch ausgeschlossen, den NEFZ nachzufahren,
weswegen sich ein mit der beschriebenen Software ausgestattetes Fahrzeug
aufderhalb der NEFZ-Prlifung durchgehend im ,Modus 0“ befindet. Der Dieselmotor
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vom Typ EA 189 EU 5 wurde massenhaft in diversen Fahrzeugen der Beklagten
sowie derer Konzernunternehmen, u.a. auch in denen der Audi AG, verbaut.
Der Kléger erwarb aufgrund eines Kaufvertrags vom 08.07.2013 im_
ein mit dem vorgenannten Motortyp versehenes Fahrzeug vom Typ Audi
a3 2.0 TDI (Fahrgestelinummer: ||| G 2o cinem Kaufpreis iH.v.
31.215,01 € als Neuwagen.
Wie aus dem als Anlage B2 (Bl. 182 ff. GA) vorgelegten Schreiben hervorgeht,
ordnete das Kraftfahrtbundesamt mit Bescheid vom 14.10.2015 gegeniber der
Beklagten geman § 25 Abs. 2 EG-FGV fir die ihr erteilten Typengenehmigungen u.a.
hinsichtlich des streitgegensténdlichen Fahrzeugtyps nachtragliche
Nebenbestimmungen an. Hiermit wurde die Beklagte verpflichtet, bei allen
betroffenen Fahrzeugen mit dem Aggregat EA 189 EU 5 die - so das
Kraftfahrtbundesamt — ,unzuldssige Abschalteinrichtung” zu entfernen. Weiterhin
wurde die Beklagte verpflichtet, den Nachweis zu flihren, dass nach Entfernen der
Junzuldssigen Abschalteinrichtung” alle technischen Anforderungen der relevanten
Einzelrechtsakte der Richtlinie 2007/46/EG erflllt werden.

Mit Schreiben vom 01.06.2016 bestéatigte das Kraftfahrtbundesamt der Beklagten im
Hinblick auf den hier streitgegenstandlichen Antrieb unter anderem, dass
unzuléssige Abschalteinrichtungen nicht (mehr) festgestellt wurden, dass weiterhin
vorhandene Abschalteinrichtungen als zuldssig eingestuft wurden, dass die
Grenzwerte bei den Schadstoffemissionen und dass die Dauerhaltbarkeit von
emissionsmindernden Einrichtungen den Anforderungen geniigen wirden. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Schreibens wird auf die als Anlage B2 zur Akte
gereichte Kopie desselben (Bl. 182 ff. GA) Bezug genommen.

Die Beklagte begann in der Folge mit der Durchfiihrung von Softwareupdates bei den
betroffenen Fahrzeugen; ein solches Update erhielt auch das streitgegensténdliche
Fahrzeug.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 21.11.2017 forderte der Klager die Beklagte zur
Zahlung von 31.215,00 € innerhalb eines Monats ab Zugang des Schreibens auf.
Weiter heift es dort, die Zahlung dieses Betrags als Schadensersatz komme Zug-
um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs
nebst zwei Fahrzeugschliisseln, einem Notschlissel, Kfz-Schein und Kfz-Brief in
Betracht. Wegen der Einzelheiten des Schreibens wird auf die als Anlage K27 zur
Gerichtsakte gereichte Kopie desselben Bezug genommen. Auf diese Aufforderung
reagierte die Beklagte mit Schreiben vom 12.02.2018, wegen dessen Inhalts auf die
als Anlage K28 vorgelegte Kopie desselben Bezug genommen wird.

Zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung hatte das
streitgegenstandliche Fahrzeug eine Gesamtfahrleistung von 55.360 km.
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Der Klager meint, der Dieselmotor des streitgegenstandlichen Fahrzeugs habe mit
der  streitgegenstandlichen Motorsteuerungssoftware eine unzulassige
Abschalteinrichtung aufgewiesen. Die Software sei nach Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2
VO (EG) 715/2007 unzuldssig. Dies habe das Kraftfahrtbundesamt in seinem
Bescheid vom 14.10.2015 mit bindender Wirkung festgestellt. Somit hétte dem
streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp bereits eine Typenzulassung versagt werden
mUssen.

Der Klager behauptet, dass der Vorstand der Beklagten Kenntnis von der
Implementierung der unzuldssigen Abschalteinrichtung gehabt und diese zur
Ermdéglichung der Erreichung der Unternehmensziele mindestens gebilligt habe. Dies
ergebe sich u.a. daraus, dass dem Vorstand die Art und Weise der Lésung des
Zielkonflikts zwischen einer gesetzeskonformen Abgasreinigung und einer maglichst
wirtschaftlichen Produktion von Fahrzeugen mit geringem CO,-AusstoR, langer
Lebensdauer und attraktivem Preis-Leistungs-Verhéltnis fir Kunden nicht entgangen
sein kénne, wenn dessen Mitglieder auch nur in irgendeiner Weise die ihnen nach
§93 Abs.1 S.1 AkiG obliegende sog. Legalitatspflicht wahrgenommen haben
soliten. Ferner ergebe sich aus diversen Pressemitteilungen, dass mehrere
FUhrungskrafte der Beklagten bereits vor dem  Kaufzeitpunkt des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs Kenntnis von der ,Abgasproblematik® gehabt
héatten. Der Kidger meint, im Hinblick auf die grundsatzlich von ihm zu beweisenden
Voraussetzungen des § 31 BGB ftreffe die Beklagte eine sekundére Darlegungslast,
der sie nicht nachgekommen sei. Allein die Beklagte kenne ihre internen Strukturen
und Ablaufe.

Der Klager behauptet weiter, dass alle betroffenen Fahrzeuge — wie auch das
streitgegenstandliche — aufgrund der durch die Beklagten veriibten Manipulation
einen erheblichen Wertverlust erlitten hatten, jedenfalls, dass sich eine groRe
Verunsicherung unter den potentiellen Kunden ausgebreitet habe. Ferner entspreche
das streitgegensténdliche Fahrzeug auch nach dem von der Beklagten
bereitgestellten Softwareupdate nicht den gesetzlichen Anforderungen; vielmehr
seien hierdurch unabsehbare Folgeméngel, etwa ein Leistungsverlust und ein
erhéhter Kraftstoffverbrauch zu erwarten. Die zu erwartende Gesamtlaufleistung
eines Fahrzeugs des streitgegensténdlichen Typs betrage 300.000 km.

Der Kiager ist der Ansicht, dass er aufgrund des Verhaltens der Beklagten im Wege
des Schadensersatzes so zu stellen sei, als wére er den von ihm mit einem Dritten
eingegangen Kaufvertrag nicht eingegangen. Allerdings lasse er sich hierauf eine
Nutzungsentschadigung anrechnen.
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Der Klager beantragt mit zuletzt im Termin vom 26.10.2018 geénderter Klage,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn EUR 31.215,01 nebst Zinsen in H6he von
4 % seit dem 8. Juli 2013 bis zum Eintritt der Rechtshéngigkeit sowie in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit zu
zahlen. Die Verurteilung erfolgt Zug-um-Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des Fahrzeugs der Marke Audi vom Typ Q3 2.0 TDI mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) nebst zwei
Fahrzeugschlisseln, Kfz-Schein, Kfz-Brief und Serviceheft sowie Zahlung
eines Nutzungsersatzes, dessen Hohe geméaR § 287 ZPO in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, derzeit jedoch maximal EUR 5.760,00 betragen soll,

2. hilfsweise zu 1., festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm
Schadensersatz zu zahlen fir Schaden, die aus der Ausstattung des
Fahrzeugs der Marke Audi vom Typ Q3 20 TDI mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer  (FIN) _mit der
manipulierten Motorsoftware durch die Beklagte resultieren,

3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der in vorgenannten
Klageantragen genannten Zug-um-Zug-Leistung im Annahmeverzug befindet,

4. die Beklagte zu verurteilen, ihm die durch die Beauftragung seiner
Prozessbevollméachtigten entstandenen Kosten der auergerichtlichen
Rechtsverfolgung in Hohe von EUR 1.698,13 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen und
ihn von weiteren EUR 558,11 freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug niemals mangelhaft
gewesen sei, weil es unter den maRgeblichen NEFZ-Prifbedingungen die
vorgegebenen Emissionsgrenzwerte eingehalten habe. Jedenfalls sei durch die im
Rahmen der technischen Uberarbeitung erfolgten Modifikationen die urspriingliche
Umschaltlogik beseitigt worden, und dies ohne negative Auswirkungen, was das
Kraftfahrtbundesamt bestéatigt habe. Insbesondere komme es nicht zu erhdhtem
Verschleid oder erhdhten Verbrauchs- oder sonstigen Emissionswerten. Im Ubrigen
sei das Fahrzeug - unstreitig — 2zu jedem Zeitpunkt uneingeschrénkt
gebrauchstauglich gewesen. Nach alledem sei dem Kl&ger kein Schaden
entstanden.
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Die Beklagte behauptet weiter, dass die zu erwartende Gesamtlaufleistung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs 200.000 bis 250.000 km betrage.

Die Klageschrift ist der Beklagten am 26.07.2018 zugestellt worden. Wegen der

weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die wechselseitigen, zur
Gerichtsakte gelangten Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqriinde:

Die Klage ist zulassig.

Inshesondere ist gem. § 32 ZPO die oriliche Zusténdigkeit des Landgerichts
Wauppertal gegeben. Der Prifung ist insoweit der klagerische Sachvortrag zugrunde
zu legen (vgl. BGH, Beschl. v. 25.03.2014, VI ZR 271/13, juris Rn.10). Zum
Begehungsort i.S.d. vorgenannten Norm gehdrt auch der Ort, wo der schadigende
Erfolg eingetreten ist, wenn der Schaden zum Tatbestand der einschlégigen
Anspruchsgrundlage gehért (MUKo-ZPO/Patzina, 5. Aufl. 2016, §32 Rn. 20;
Zoller/Schultzky, ZPO, 32. Aufl. 2018, 8§32 Rn.19). Dies ist Dbei
Schadensersatzanspriichen aus § 826 BGB der Fall. Einen Anspruch aus § 826 BGB
hat der Kléger schilissig vorgetragen (dazu unten |.). Nach seinem Vorbringen hat er
den Kaufvertrag Uber das streitgegensténdliche Fahrzeug in Wuppertal geschlossen,
wo er auch seinen Wohnsitz hat. Somit ist der behauptete Schaden in Wuppertal,
dem hiesigen Gerichtshezirk, eingetreten.

Das flr das mit dem Klageantrag zu 2. verfolgte Feststellungsbegehren erforderliche
Feststellungsinteresse (§ 256 Abs. 1 ZPO) folgt aus § 756 Abs. 1 a.E. ZPO.

Die Klage ist auch ganz Uberwiegend begriindet.

I
Der mit dem Klageantrag zu 1. als Hauptforderung geltend gemachte Anspruch
besteht im tenorierten Umfang aus § 826 BGB.

Die Haftung aus § 826 BGB ist begrindet, da die Beklagte dem Klager einen
Schaden zugefugt hat (1.), welcher auf sittenwidrigem (2.) und vorséatzlichem (3.)
Verhalten beruht. Die Beklagte ist daher im tenorierten Umfang zum Schadensersatz
verpflichtet (4.).
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Die Beklagte hat dem Kl&ger einen Schaden i.S.v. § 826 BGB zugefligt.

Ein Schaden in diesem Sinne liegt nicht nur dann vor, wenn sich bei einem Vergleich
der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetretenen Vermdgenslage
mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten wére, ein rechnerisches Minus
ergibt, sondern auch dann, wenn der Geschadigte durch eine auf sittenwidrigem
Verhalten beruhende ,ungewollte” Verpflichtung belastet ist, selbst wenn dieser eine
objektiv gleichwertige Gegenleistung gegeniibersteht (BGH, Urt. v. 28.10.2014, VI
ZR 15/14 Rz. 19 mit zahlreichen w.N. = NJW-RR 2015, 275 [276]; MuKo-
BGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, § 826 Rn. 41; BeckOK-BGB/Fdrster, 43. Edition, Stand
15.06.2017, § 826 Rn. 25). Entscheidend und ausreichend ist, dass der Geschadigte
durch ein haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht
worden ist, den er sonst nicht geschlossen hétte und dass die Leistung flir seine
Zwecke nicht voll brauchbar ist (BGH a.a.0., Rn. 18 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen liegen vor.

a)

Der Klager hat einen Kaufvertrag Uber das streitgegensténdliche Fahrzeug
geschlossen. Dieses entsprach weder zu dem Zeitpunkt, in dem der Klager den
Kaufentschluss fasste, noch bei Abschluss des Kaufvertrages den gesetzlichen
Anforderungen. Dahinstehen kann, ob vom Kiédger erwéhnte und in dem als Anlage
B2 (BI. 182 ff. GA) vorgelegten Schreiben in Bezug genommene Bescheid des
Kraftfahrtbundesamtes vom 14.10.2015 zur Frage der Unzul&ssigkeit der
streitgegenstéandlichen Motorsteuerungssoftware bindende Feststellungen trifft. Denn
diese steht nach eigener rechtlicher Priifung zur Uberzeugung der Kammer fest.

aa)

Gemah Art. 10 Abs. 1 VO (EG) 715/2007 erteilt die nationale Zulassungsbehérde die
Typgenehmigung, wenn das betreffende Fahrzeug den Vorschriften der Verordnung
und ihrer Durchfiihrungsbestimmungen entspricht. GemaR §4 Abs.4 der
Verordnung Uber die EG-Genehmigung flir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie
fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten flr diese Fahrzeuge
(EG-FGV) darf eine EG-Typgenehmigung nur erteilt werden, wenn die erforderlichen
Prifverfahren ordnungsgemaf und mit zufriedenstellenden Ergebnis durchgefiihrt
wurden. Nach Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 715/2007 hat der Hersteller das Fahrzeug so
auszurlisten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich
beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter
normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren
DurchfiihrungsmaRnahmen entspricht. GemaR Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 ist
die Verwendung von  Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von
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Emissionskontrollsystemen verringern, unzuldssig. Nach Art. 3 Nr. 10 VO (EG)
715/2007 ist eine ,Abschalteinrichtung” ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die
Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getriebegang,
den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die
Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu
verandern, zu verzdgern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des
Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb
vernilnftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

bb)

Das streitgegenstéandliche Fahrzeug verfugte Uber eine derartige unzuldssige
Abschalteinrichtung, sodass das Prifverfahren und somit die Voraussetzungen flr
die Erteilung einer EG-Typgenehmigung nicht vorlagen. Nach dem Vortrag der
Beklagten erfolgte eine unterschiedliche Emissionsbehandlung je hachdem, ob sich
das Fahrzeug im NEFZ im ,Modus 1 befand oder im ,Modus 0“ flr den
Normalbetrieb. Im Prifbetrieb wurden Emissionen aus dem Verbrennungsprozess
durch eine Abgasriickfilhrung teilweise dem Verbrennungsprozess wieder zugeflhrt.
Eine solche Steuerung ist Teil eines Emissionskontrollsystems im Sinne von Art. 3
Nr. 10 VO (EG) 715/2007. Die Emissionen werden kontrolliert und gesteuert: Die
Motorsteuerung, die anhand der Parameter den Prifzyklus erkennt, schaltet im
Normalbetrieb die Abgasriickflhrung, die der Kontrolle der Emissionen und der
Reduzierung des SchadstoffausstoBes dient, ab.

Die von der Beklagten vorgenommene Unterscheidung zwischen sogenannten
Jnnermotorischen MalRnahmen® (hierzu soll auch die Abgasrickfihrung zéhlen) und
denjenigen der Abgasnachbehandlung im Emissionskontrollsystem lasst sich der
Verordnung nicht entnehmen und widerspricht offensichtlich deren Zweck. Die
Emissionskontrolle im Sinne der Verordnung ist nicht auf die Abgasreinigung
beschrankt. Durch die Ruckfihrung eines Teils der Abgase (Emissionen) in den
Verbrennungsprozess im Motor werden die Emissionen kontrolliert. Durch die
Fahrzykluserkennung wird dieser Teil des Kontrollsystems abgeschaltet. Die
Auslegung der Beklagten widerspricht auch offensichtlich dem Zweck der
Verordnung, wonach das Testverfahren moglichst das Verhalten des Fahrzeugs
unter normalen Betriebsbedingungen widerspiegeln soll. So schreibt Art. 5 Abs. 1 VO
(EG) 715/2007 ausdricklich vor, dass der Hersteller das Fahrzeug so auszurlisten
hat, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so
konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen
Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren Durchfihrungsmallnahmen
entspricht. Erwagungsgrund 15 der Verordnung weist auf das Ziel hin, dass die bei
den Typgenehmigungsprifungen gemessenen Emissionen denen im praktischen
Fahrbetrieb entsprechen sollen. Die Motorsteuerung der Beklagten knUpft
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demgegeniber nicht an bestimmte Betriebszustdnde oder Umweltbedingungen an,
sondern ausschlieBlich an die Feststellung des NEFZ, zielt also bewusst auf eine
Steuerung der Emissionen fiir den Ausnahmefall der Genehmigungspriifung (vgl.
insgesamt LG Stuttgart, Urt. v. 08.02.2018, 19 O 68/17, juris Rn. 26 ff.; ferner LG
Bielefeld, Urt. v. 16.10.2017, 6 O 149/16, juris Rn. 28 m.w.N.).

b)

Dahinstehen kann dabei, ob es hierdurch zu einem messbaren Wertverlust am
streitgegenstandlichen Fahrzeug kam und auch, ob durch die etwaigen
NachbesserungsmaRhahmen der Beklagten der Mangel am Fahrzeug vollstandig
beseitigt wurde, weil der Klager durch das Verhalten der Beklagten einen Vertrag
abgeschlossen hat, den er im Ubrigen nicht geschlossen hétte und somit aus diesem
gem. § 433 Abs. 2 BGB zur Kaufpreiszahlung und Abnahme des Fahrzeugs
verpflichtet wurde.

Es steht auRer Zweifel, dass unter normalen Umstanden, d.h. etwa fir den
gewohnlichen Privatgebrauch, kein verstandiger Autokaufer ein Kraftfahrzeug kauft,
welches zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses entscheidenden gesetzlichen
Anforderungen nicht genligt und dessen Hersteller die behdrdenseits gleichwonhl
erteilte Typengenehmigung durch T&uschung erschlichen hat. Fir ihn bestlinde
namlich die konkrete Gefahr, dass das Kraftfahrtbundesamt die Typengenehmigung
gemal § 25 Abs. 3 EG-FGV ganz oder teilweise widerruft, was in der Folge zu einer
Betriebsuntersagung durch die zustandige Zulassungsbehdérde gemalk § 5 Abs. 1
und Abs. 2 FZV fihren kann. Dies gilt jedenfalls solange, wie nicht ersichtlich ist,
dass der Kaufer das Risiko bewusst eingegangen ist, etwa um von einem
besonderen Preisnachlass zu profitieren. Dies indes ist vorliegend nicht ersichtlich.
Soweit das hypothetische Verhalten des Klégers bei Vertragsschluss nicht bereits als
offenkundig angesehen werden kann, streitet dafiir, dass er den Vertrag nicht
abgeschlossen hétte, zumindest eine tats&dchliche Vermutung im Sinne eines
Anscheinsbeweises. Die vorliegende Sachverhaltskonstellation ist dabei im Hinblick
auf die hypothetische Kausalitat ochne weiteres den Fallen gleichzusetzen, fiir die der
Bundesgerichtshof die sog. ,Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens anerkannt
hat (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urt. v. 08.05.2012, XI ZR 262/10, Rn. 28, 33 m.w.N. =
NJW 2012, 2427 [2429f]). Die so begrindete Vermutung wurde mangels
substantiellen Vortrags durch die Beklagte noch nicht einmal im Ansatz erschittert.

c)

Als einschrénkendes Korrektiv fur die weite Fassung des
Vermogensschadensbegriffs besteht das Erfordernis, dass die Leistung, die der
Klager im Gegenzug flr die ungewollt eingegangene Verbindlichkeit erhalten hat, ftr
seine Zwecke nicht voll brauchbar sein darf. Insoweit besteht eine Vergleichbarkeit

zur strafrechtlichen Bewertung solcher Konstellationen im Rahmen des
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Betrugstatbestandes (vgl. nur BGH, Beschl. v. 16.08.1961, 4 StR 166/61). Die
Bejahung eines Vermdgensschadens unter diesem Aspekt setzt demnach voraus,
dass die durch den unerwiinschten Vertrag erlangte Leistung nicht nur aus rein
subjektiv willklrlicher Sicht als Schaden angesehen wird, sondern dass auch die
Verkehrsanschauung bei Berlicksichtigung der obwaltenden Umsténde den
Vertragsschluss als unverniinftig, den konkreten Vermdgensinteressen nicht
angemessen und damit als nachteilig ansieht (BGH, Urt. v. 26.09.1997, V ZR 29/96
m.w.N. = DNotZ 1998, 349 [354]).

Nach diesen MalRstédben besteht kein Zweifel daran, dass zum maRgeblichen
Zeitpunkt des Vertragsschlusses die Leistung flr Zwecke des Kaufers nicht voll
brauchbar war. Zum einen drohte — was die Eigennutzung des Fahrzeugs angeht —
nicht nur theoretisch die Betriebsuntersagung und AuBerbetriebsetzung, sondern —
mindestens bei einer Ex-ante-Betrachtung — auch eine erhebliche Einschrénkung der
Fungibilitdt. Mindestens namlich solange die abschlieBende Haltung des Kraftfahrt-
Bundesamtes zu dem Komplex nicht bekannt war und mit den vorgenannten Folgen
ernsthaft gerechnet werden musste, dirfte ein betroffenes Fahrzeug — so wie das
streitgegenstéandliche — quasi unhandelbar gewesen seien; jedenfalls hatte der
Klager als Verkaufer wohl im Vergleich zum Anschaffungswert unverhéltnismaRige
Preisabschlage hinnehmen missen. Ob sich die Fungibilitdt der betroffenen
Fahrzeuge spater verbesserte und ob heute gegebenenfalls sogar davon
auszugehen ist, dass eine objektiv messbare Wertminderung an den betroffenen
Fahrzeugen nicht mehr gegeben ist, ist ohne Relevanz.

d)
Das Verhalten der Beklagten ist mindestens miturséchlich fir die Schadigung.

aa)

Dies ist nach allgemeinen Grundsétzen bereits deshalb der Fall, weil die Beklagte
das Antriebsaggregat, welches die (unzuldssige) Abschalteinrichtung beinhaltet,
entwickelt und selbst sowie Uber rechtlich eigensténdige Konzernunternehmen wie
die Audi AG in Verkehr gebracht hat (vgl. auch OLG Kdln, Beschl. v. 27.09.2018, 15
U 104/18). Hatte sie ein gesetzeskonformes Produkt eingesetzt, gabe es flir den
Klager keinen Grund zu Beanstandungen und es wére nicht von einem flr ihn
nachteiligen Kaufvertrag auszugehen.

bb)

Die Beklagte hat den Klager darliber hinaus jedoch auch arglistig getauscht und
damit den nachteiligen Vertragsschluss kausal herbeigeflihrt.

Arglistig tauscht, wer einen anderen zum Zwecke der Erregung oder
Aufrechterhaltung eines Irrtums bewusst Uiber einen erheblichen Umstand téuscht,
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wobei die Tauschung sowohl durch positives Tun als auch Unterlassen begangen
werden kann (vgl. nur Palandt/Ellenberger, BGB, 77. Aufl. 2018, § 123 Rn. 2 m.w.N).
Das Verschweigen von Tatsachen stellt allerdings nur dann eine T&uschung dar,
wenn hinsichtlich der verschwiegenen Tatsachen eine Aufklarungspflicht besteht.
Eine solche Aufklarungspflicht kann sich aus § 242 BGB ergeben, wenn der andere
Teil nach Treu und Glauben und unter Berlicksichtigung der Verkehrsanschauung
redlicherweise eine entsprechende Aufklarung erwarten durfte (BGH, Urt. v.
25.10.2017, VIl ZR 205/06 Rn. 20 m.w.N. = NJW-RR 2008, 258 [259]).

(1)

Nach diesen MaRstéaben traf die Beklagte eine Aufklarungspflicht. Als diejenige, die
das in dem streitgegensténdlichen Fahrzeug eingesetzte und mit der unzuléssigen
Abschalteinrichtung versehene Antriebsaggregat entwickelt und selbst oder Uber
Konzernunternehmen in den Verkehr gebracht hat, trifft in erster Linie sie aufgrund
ihrer umfassenden Kenntnis ihres eigenen Produktes die Verantwortlichkeit fir deren
OrdnungsgemaRheit. Ist eine solche von vornherein nicht gegeben oder bestehen
jedenfalls Zweifel daran, ist sie als deren Schépfer nach Treu und Glauben
verpflichtet, potentielle Kaufer zu unterrichten, jedenfalls dann, wenn aus der
Nichtordnungsgemafheit fir den potentiellen Kunden erhebliche tatsachliche und
wirtschaftliche Risiken folgen und es sich somit um einen Umstand handelt, der fur
die Willensbildung in besonderem MaRe von ausschlaggebender Bedeutung ist.
Dass unter Beachtung der Verkehrsanschauung eine derartige Aufklarungspflicht der
Beklagten anzunehmen ist, folgt auch aus dem Umstand, dass die Beklagte eine der
weltweit groRten und bedeutendsten Hersteller von Pkw ist, die flr sich in Anspruch
nimmt, hochentwickelte und umweltfreundliche Motoren zu entwickeln, herzustellen
und in eigenen Modellen oder solchen der Konzernunternehmen einzusetzen und als
solche — jedenfalls bis der sog. Dieselskandal im Jahr 2015 6ffentlich wurde — ein
besonderes  Vertrauen in die Integritdt des  Unternehmens  beim
Bevilkerungsdurchschnitt genoss. Die Aufklarungspfiicht galt jedenfalls gegentber
potentiellen Kunden der eigenen Marke. Diese hat die Beklagte unstreitig nicht erfllit.

Durch die Verletzung der Aufklarungspflicht wurde der Kidger getauscht. Er hat sich
namlich — jedenfalls in Form eines sog. sachgedanklichen Mitbewusstseins -
vorgestellt, ein den gesetzlichen Anforderungen entsprechendes Fahrzeug zu
erwerben. Ob und ggf. welche konkreten Vorstellung der Kidger hinsichtlich der
Umweltfreundlichkeit des streitgegensténdlichen Fahrzeugs gehabt haben mag, kann
daher offenbleiben.

(2)
Infolge der Tauschung schloss der Kléager den Kaufvertrag (ber das
streitgegenstandliche Fahrzeug. Wére ihm bekannt gewesen, dass das

5. 13/57
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streitgegensténdliche Fahrzeug nicht den gesetzlichen Vorgaben entspricht, hatte er
den Vertrag namlich nicht abgeschlossen (s.0.).

3)

Arglistig zu handeln bedeutet, vorséatzlich zu handeln. Im Vergleich zum Vorsatz im
Hinblick auf die Tauschungshandiung und die Erregung eines kausalen Irrtums bei
dem Getauschten hat der Arglistbegriff keine weitergehende eigensténdige
Bedeutung (MUKo-BGB/Armbrister, 7. Aufl. 2015, § 123 Rn. 17 muw.N.).
Absichtliches Verhalten ist nicht erforderlich, es genligt vielmehr ein lediglich
bedingter Vorsatz (vgl. nur, BGH, Urt. v. 13.06.2007, VIl ZR 236/06, Rn. 29 m.w.N. =
NJW 2007, 3057 [3059]). Bei einer — wie vorliegend -~ Téauschung durch
Verschweigen  bedeutet dies, dass vorsatzlich handelt, wer eine
offenlegungspflichtige Fehlvorstellung zumindest flir moglich halt, gleichzeitig weily
oder damit rechnet und billigend in Kauf nimmt, dass der Vertragsgegner den Fehler
nicht kennt und bei Offenlegung den Vertrag nicht oder nicht mit dem vereinbarten
Inhalt geschlossen hétte (BGH Urt. v. 28.02.2007, IV ZR 331/05, Rn. 8 mw.N. =
VersR 2007, 785).

Nach diesen MafRstédben liegt arglistiges Verhalten der Beklagten vor. Es ist namlich
davon auszugehen, dass die Beklagte gewusst hat, dass sie ein nicht
gesetzeskonformes Produkt entwickelt und in den Umlauf gebracht hat und durch die
unterlassene Aufklarung des Klagers hierliber diesen dazu veranlasst hat, einen
Vertrag zu schlieRen, den er bei Offenlegung nicht oder nicht mit dem vereinbarten
Inhalt geschlossen hétte. Wegen der Einzelheiten wird auf die nachfolgende,
umfassende Begrindung des Vorsatzes (hierzu 3.) Bezug genommen.

2.
Das Verhalten der Beklagten ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu werten.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharaktier, der durch
umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgeflhl aller billig und gerecht Denkenden verstéRt (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Urt. v. 15.10.2013, VI ZR 124/12, Rn. 8 mit zahlreichen w.N. = NJW 2014,
1380). Dafur genligt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde vertragliche
Pflichten oder das Gesetz verletzt oder bei einem anderen einen Vermdgensschaden
hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens
hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage
tretenden Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH a.a.0.).
Diese Voraussetzungen liegen vor.

Zwar hat die Beklagte sich zu den Grlinden ihres Verhaltens nicht — jedenfalls nicht
in plausibler Art und Weise — erklért, doch liegt es auf der Hand, dass das im
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Rahmen des sog. Dieselskandals zu Tage getretene Verhalten einzig und allein dazu
diente, sich auf rechtswidrigem Wege Wettbewerbsvorteile zu verschaffen und
dadurch die Unternehmensgewinne in nicht unerheblicher Art und Weise zu steigern.
Freilich ist es véllig unbedenklich, wenn ein wirtschaftlich tatiges Unternehmen
derartige Ziele verfolgt, indem es sich durch {berdurchschnittliche Leistung,
besondere Qualitat, technische Uberlegenheit, herausragenden Service oder
dhnliches von der Konkurrenz abhebt. Es ist auch nicht verwerflich, wenn das
Unternehmen nicht nur im Verhéltnis zu den Wettbewerbern, sondern auch im
Verhéltnis zu den Kunden die eigenen wirtschaftlichen Interessen voranstellt. Soweit
nicht eine marktbeherrschende Stellung dieses entscheidend behindert, ist der Erfolg
solchen Verhaltens letztlich abhangig vom Verhandlungsgeschick und damit Ausfluss
der Privatautonomie, die zentraler Eckpfeiler des deutschen Zivilrechtssystems ist.

Die Grenze wird jedoch dort Uberschritten, wo die an sich legalen Ziele mit
verwerflichen Mitteln zu erreichen versucht werden. Von einer solchen
Grenziiberschreitung ist bei einer Gesamtw(rdigung aller bekannten Einzelumsténde
im vorliegenden Fall auszugehen, wobei die nachfolgenden Aspekte fir die Kammer
von entscheidender Bedeutung waren.

Die Beklagte verfugte (ber einen erheblichen und entscheidenden
Wissensvorsprung. Sie war nicht nur diejenige, die origindre Kenntnis von der
unzulassigen Abschalteinrichtung an sich, sondern auch von dem Umstand hatte,
dass diese Abschalteinrichtung bzw. deren genaue Funktion den mafgeblichen
Behorden bei Erteilung der EG-Typengenehmigung nicht angezeigt wurde, mit der
Folge, dass die zustdndige Behdrde im Falle der Aufdeckung dieses Umstandes
Prifungen  anordnen, Nebenbestimmungen erlassen oder die EG-
Typengenehmigung ganzlich zurlicknehmen oder widerrufen kénnte.

Die Beklagte verflgte insoweit Uber nahezu exklusive Kenntnis. Nur durch sie
konnten andere Beteiligte, wie etwa der Hersteller des Kraftfahrzeugs, hier die Audi
AG, moglicherweise Kenntnis von der unzuldssigen Abschalteinrichtung sowie der
nicht Ordnungsgeméanheit der EG-Typengenehmigung erlangen. Insbesondere ist es
so, was der Beklagten bekannt war und diese zur Uberzeugung des Gerichts
bewusst ausgenutzt hat, dass die Genehmigungsbehérde im Rahmen eines
gewohnlichen Genehmigungsverfahrens diese Umsténde nicht von sich aus
aufdecken wirde, weil bei dem Verfahren weitestgehend die Produktdokumentation
der Beklagten zugrunde gelegt wurde.

Bei den zurlickgehaltenen Informationen handelt es sich nicht lediglich um solche,
die gewohnliche Schwachstellen, Ineffizienzen oder hinter den erwarteten
Anspriichen zuriickbleibende Qualitdtsmerkmale offenbart hétten, sondern um
solche, welche fiir den Wert des Fahrzeugs abstrakt von essenzieller Bedeutung
sind. Zu bedenken ist namlich, dass vor dem Hintergrund des Ausmales der
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Téauschung gegentber den Genehmigungsbehdrden, der damit verbundene
Vertrauensverlust sowie die allenfalls méallige Kooperation der Beklagten mit den
Genehmigungsbehdrden bei der Aufkldrung des Sachverhalts realistischerweise
durchaus dazu hatte fiihren kdnnen, dass das Kraftfahrtbundesamt anders reagiert,
indem es etwa gemal § 25 Abs. 3 EG-FGV die Typengenehmigung widerruft oder
zurlicknimmt. Dies hétte dazu geflihrt, dass auch dem streitgegenstandlichen
Fahrzeug mit hoher Wahrscheinlichkeit gemaR § 5 Abs. 1 und Abs. 2 FZV die
Betriebserlaubnis entzogen worden und dieses stillgesetzt worden wére. Dass das
Kraftfahrtbundesamt sein ihm zustehendes Ermessen tatséchlich anders ausgelibt
hat, dndert daran nichts, weil dies ein Umstand ist, der sich erst im Nachhinein
herausgestellt hat und der aus den vorgenannten Griinden nicht ohne Weiteres zu
erwarten war. Dass das Kraftfahrtbundesamt sein Ermessen Uberhaupt dergestalt
ausgelibt hat, durfte nach allem, was der Kammer im Konkreten oder Allgemeinen
bekannt ist, erheblich stérker von politisch geleitetem ministeriellem Einfluss
gesteuert gewesen sein als von einer reinen Sachabwéagung, wobei die durch das
Kraftfahrtbundesamt getroffene Entscheidung hier im Ergebnis nicht infrage gestelit
wird. Es zeigt aus Sicht der Kammer nur einmal mehr, dass es sich insoweit um
einen einzigartigen Fall handelt, dessen Ausgang flr die Beklagte véllig unabsehbar
war, weswegen sie flir den Fall der Aufdeckung mit dem Schlimmsten rechnen
musste.

Um der Téauschung zum Erfolg zu verhelfen, hat die Beklagte bewusst das ihr
entgegengebrachte Vertrauen in der Bevdlkerung im Allgemeinen und unter den
potentiellen Autokaufern im Besonderen, eingesetzt. Die Beklagte verflgt Uber ein
Uber viele Jahre gewachsenes Uiberdurchschnittliches Vertrauen, welches auf einer in
der  Vergangenheit erfolgreichen Unternehmenspolitik sowie einem
Qualitédtsanspruch beruhte, von dem der Durchschnittsbiirger annahm, dass die
Beklagte ihm Uberwiegend gerecht wird. Dieses hat sie insofern genutzt, als dass sie
in der jingeren Vergangenheit mit der besonderen Umweltvertraglichkeit der von ihr
entwickelten Dieselmotoren geworben hat. Potentielle Autokaufer haben die dort
angepriesenen technischen Merkmale und aufgezeigten Grenzwerte insbesondere
auch deshalb nicht infrage gestelit oder angezweifelt, weil die Beklagte insofern als
glaubwiirdig galt. Tatsachlich erflillten die beworbenen Motoren nicht einmal die
gesetzlichen Anforderungen. Dieses Verhalten ist als verwerflich einzuordnen. Die
Kammer verkennt dabei nicht, dass es nicht schon verwerflich sein kann, wenn ein
Unternehmen seinen eigenen Ansprichen oder denjenigen, die die Bevdlkerung an
es stellt, nicht genligt. Dies wiirde in nicht zu rechtfertigender Art und Weise
ambitionierte Unternehmen im Vergleich zu solchen, welche von vornherein weniger
Sorgfalt an den Tag legen, benachteiligen. Die Kammer hat auch nicht Uibersehen,
dass sich die Beklagte das Vertrauen selbststéndig aufgebaut hat und diesen Kredit
einsetzen kann und darf. Es ist ndmlich grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass
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das Unternehmen sich unter Inkaufnahme eines Vertrauensverlustes zeitweilig auf
den Erfolgen der Vergangenheit ausruht. Diese unternehmerische Freiheit findet ihre
Grenze jedoch dort, wo — wie vorliegend — das besondere Vertrauen unter
| Inkaufnahme einer essentiellen Schédigung der potentiellen Kunden geschieht,
deren Vertrauen in Anspruch genommen wurde. Diese Grenze ist im vorliegenden
Fall bei Weitem Uberschritten.

Die Beklagte hat jedoch nicht nur origindres Vertrauen zur Téuschung genutzt,
sondern in besonderem MaRe auch solches, welches aus der EG-
Typengenehmigung resultiert. Die Bevélkerung und potentielle Autokunden vertrauen
darauf, dass solche Fahrzeuge, welche (iber eine EG-Typengenehmigung verfiigen,
gesetzeskonform sind. Sie gehen dabei berechtigterweise davon aus, dass
insbesondere die immer wichtiger werdenden Emissionsgrenzwerte eingehalten
werden. Das besondere Vertrauen der Aligemeinheit in dieses Verfahren fuldt darauf,
dass unter hoheitlicher Uberpriifung, nach gesetzlich vorgegebenen Verfahren und
MaRstében neue Fahrzeugtypen geprift und im Erfolgsfall genehmigt werden. Die
Bevolkerung setzt mit Recht voraus, dass die entsprechende hoheitliche Stelle
solchen Fahrzeugtypen die Genehmigung verweigert oder mindestens zur
Herstellung der OrdnungsgemaBheit erforderliche Auflagen macht, die den
gesetzlichen Anforderungen nicht (von vorneherein) geniigen. Dieses besondere
Vertrauen hat die Beklagte bewusst genutzt, um die Téuschung der potentiellen
Kunden zu erleichtern. Besonders verwerflich ist dies deshalb, weil sie fremdes
Vertrauen nutzt, welches letztlich auf essentielle verfassungsrechtliche Grundsatze,
wie etwa die GesetzmaRigkeit der Verwaltung, zurtickzufiihren ist.

Besonders verwerflich ist es auch deshalb, weil der Beklagten klar gewesen sein
musste, dass sie durch entsprechende Manipulation der Typendokumentation die
Grundlage flr die Tauschung in einem Bereich legen wilrde, den die Behérde nicht
durch eigene Untersuchung Uberprifen wiirde.

3.
Die Beklagte handelte im Hinblick auf die Schadenszufiigung auch vorséatzlich.

a)

Nach im Zivil- wie Strafrecht allgemeiner Ansicht muss sich der Vorsatz auf die
Tatsachen beziehen, die den konkreten Tatbestand ausmachen, vgl. § 16 StGB. Bei
§ 826 BGB ist somit zu fordern, dass der Téater Kenntnis von dem Eintritt eines
Schadens, der Kausalitdt des eigenen Verhaltens und der die Sittenwidrigkeit des
Verhaltens begriindenden Umsténde hat (vgl. MiKo-BGB/Wagner, 7. Aufl. 2017,
§ 826 Rn. 25). Es reicht dabei aus, wenn der Schadiger die Richtung, in der sich sein
Verhalten zum Schaden anderer auswirken konnte, und die Art des mdéglicherweise
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eintretenden Schadens vorausgesehen und billigend in Kauf genommen hat (BGH,
Urt. v. 20.11.1990, VI ZR 6/90 = NJW 1991, 634 [636]).

Daran, dass die mit der Entwicklung bzw. Implementierung der unzuléassigen
Abschalteinrichtung betrauten Mitarbeiter der Beklagten bezliglich der vorgenannten
Punkte vorsétzlich handelten, bestehen keine Zweifel. Solche werden auch nicht in
substantieller Art und Weise durch die Beklagte selbst geduRert. Dass es mindestens
auf Entwicklerebene zu strafrechtlich relevanten Verhalten gekommen sein durfte,
zeigen die im In- und Ausland laufenden Ermittiungsverfahren, welche jedenfalls im
Ausland auch schon zu Verurteilungen geflihrt haben.

Zunéachst steht aulRer Frage, dass die unzuldssige Abschalteinrichtung willentlich
entwickelt und eingesetzt wurde; sie war keineswegs die Folge eines ,Fehlers" oder
gar zufélliger Natur. Etwas Gegenteiliges wird auch von der Beklagten nicht
behauptet. Unter gebotener lebensnaher Betrachtung und Bewertung der
Gesamtumstande schlieBt die Kammer aus, dass die unzuldssige
Abschalteinrichtung aus anderen Griinden entwickelt und eingesetzt wurde, als sich
einen Wettbewerbs- und Kostenvorteil zu verschaffen. Entweder war der Druck auf
die Entwickler bzw. die Beklagte als Unternehmen deshalb so groR, weil sie
jedenfalls damals technisch nicht in der Lage waren, die Anforderungen zu erfiillen,
die an sie von Gesetzesseite gestellt wurden oder die Erfullung der notwendigen
Vorgaben war im Hinblick auf den notwendigen Erfolg im Wettbewerb mit anderen
Kraftfahrzeugherstellern unwirtschaftlich, d.h. die Entwicklung und bzw. oder
Umsetzung einer gesetzesentsprechenden Technologie zu teuer.

Welche dieser Varianten tatséchlich der maRgebliche Antrieb der Verantwortlichen
waren, kann dahinstehen, weil diesen in beiden Fallen jedenfalls klar sein musste,
dass aufgrund der Td&uschung gegenuber der Genehmigungsbehdrde im
schlimmsten Fall Rlicknahme oder Widerruf der gesamten EG-Typengenehmigung
droht, mit allen bereits zuvor erdrterten essentiellen wirtschaftlichen Risiken der
Fahrzeugkaufer.

Weil die Verantwortlichen im Bewusstsein dessen die T&uschung dennoch
vornahmen, ist davon auszugehen, dass sie mindestens billigend in Kauf nahmen,
dass ihre eigenen Kunden in erheblicher Weise wirtschaftlich durch das Verhalten
geschadigt werden. Es besteht schlieRlich auch nicht der geringste Zweifel daran,
dass den Verantwortlichen bewusst war, dass das eigene Verhalten nicht nur
unredlich im Verhdltnis zu den potentiellen Kunden sondern nach der
Verkehrsanschauung auch als besonders verwerflich einzuordnen ist.

Schlielich war den Verantwortlichen bewusst, dass das Verschweigen dieser
maRgeblichen Eigenschaften des streitgegensténdlichen Fahrzeugs flr den Kiager
als K&ufer desselben entscheidungserheblich war. Bei lebensnaher Betrachtung ist
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namlich kaum davon auszugehen, dass diese selbst an seiner Stelle zum damaligen
Zeitpunkt in  Kenntnis der arglistig verschwiegenen Umstdnde das
streitgegenstéandliche Fahrzeug gekauft hatten.

b)

Ist der im Rahmen des § 826 BGB in Anspruch genommene eine juristische Person,
so hat sie gemal §31 BGB fir den Schaden einzustehen, den ihr
Vverfassungsmaiig berufener Vertreter* (zur weiten Auslegung dieses Begriffs vgl.
BGH, Urt. v. 30.10.1967, VIl ZR 82/65 = NJW 1968, 391 ff.) durch eine unerlaubte
Handlung einem Dritten zugefligt hat. Im Rahmen des § 826 BGB ist somit
Voraussetzung, dass ein solcher Vertreter auch den subjektiven Tatbestand dieser
Anspruchsgrundlage verwirklicht hat (BGH, Urt. v. 28.06.2016, Az. VI ZR 536/15,
Rn. 13 m.w.N. = NJW 2017, 250 [251]).

Dass maRgebliche Mitarbeiter der Beklagten, bis in die Vorstandsebene, bei denen
es sich zweifelsfrei um verfassungsménig berufene Vertreter handelt, Kenntnis von
allen mafRgeblichen haftungsbegriindenden tats&chlichen Umstanden hatten und
vollumfanglich im Sinne der vorgenannten Erlduterungen vorsétzlich handelten, ist
anzunehmen. Der entsprechende kldgerische Vortrag ist geméai § 138 Abs. 3 ZPO
als zugestanden anzusehen, da er nicht hinreichend substantiiert bestritten wurde.

Die Beklagte traf — was der Kldger deutlich aufgezeigt hat — bezlglich der
vorstehenden Behauptung némlich eine sekundére Darlegungslast. Eine sekundére
Darlegungslast trifft die nicht primar darlegungs- und beweisbelastete Partei
ausnahmsweise dann, wenn die eigentlich darlegungs- und beweisbelastete Partei
fur einen hinreichend substantiierten Vortrag, Umsténde darzutun hétte, die ihr
unbekannt sind, die aber in den Wahrnehmungsbereich der Gegenpartei fallen und
die Darlegung der entsprechenden Verhéltnisse der Gegenpartei zumutbar ist. Die
sekundare Darlegungslast entsteht dabei allerdings erst, wenn die primar
darlegungs- und beweisbelastete Partei Anknlpfungstatsachen schllssig
vorgetragen hat und sich daraus eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur die Richtigkeit
ihres Vortrags ergibt (vgl. BGH, Urt. v. 17.12.2014, IV ZR 90/13, Rn. 21).

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Im Rahmen der Prifung eines etwaigen Schadensersatzanspruches des Klégers
gegen die Beklagte aus § 826 BGB hat der Klager nach allgemeinen Grundsatzen
darzulegen und zu beweisen, dass die Beklagte bzw. diejenigen Organe oder
Vertreter deren Verhalten und Kenntnisse sie sich zuzurechnen lassen hat, mit
Schédigungsvorsatz gehandelt haben. Indizielle Anknlipfungstatsache hierflr ist, ob
Personen aus dem vorbezeichneten Personenkreis von der Entwickiung einer
irreguldren Software sowie deren massenhafter Implementierung in von der
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Beklagten in Verkehr gebrachten Motor- bzw. Abgassystemen Kenntnis hatten. Zur
entsprechenden Darlegung und sachgerechtem Beweisantritt ist der Klager nicht in
der Lage, weil es ihm an entscheidender Kenntnis {iber die internen Betriebsablaufe
der Beklagten, insbesondere die Abgrenzung von Verantwortlichkeiten sowie die
Berichtspflichten und Berichtswege mangelt. Diese Umsténde gehdren aber zum
unmittelbaren Wahrnehmungsbereich der Beklagten und ihre Offenbarung ist der
Beklagten ohne Weiteres zuzumuten. Es kann dabei dahinstehen, ob es allgemein
als zumutbar anzusehen ist, wenn die Beklagte intern zeit- und kostenintensive
MaRnahmen ergreifen muss, um die im Rahmen der sekundéren Darlegungslast
vorzutragenden Umstande zusammenzutragen und geordnet darzustellen, weil
davon ausgegangen werden kann, dass sie dies unabhéngig vom hier gefilhrten
Rechtsstreit bereits getan hat und damit jedenfalls heute der zur Erflllung der
sekundéren Darlegungslast erforderliche Aufwand nicht mehr unverhéltnismanig ist.
Es ist gerichtsbekannt, dass die Beklagte im Zuge der gegen sie in den USA
geflihrten Ermittlungen dortiger Behérden sowie der dort angestrengten Zivilklagen
eine internationale Anwaltskanzlei mit der unabhangigen Untersuchung und
Aufarbeitung der auch diesem Rechtsstreit zu Grunde liegenden ,Dieselaffare”
beauftragt hat. Es ist sicher davon auszugehen, dass der Auftragsumfang dieser
Untersuchung die Ermittlung der Verantwortlichkeiten und der Entscheidungs- und
Berichtswege einschloss.

Die sekundédre Darlegungslast wurde durch den hinreichend substantiierten
Primarvortrag des Klagers auch ausgeldst. Dieser tragt namlich vor, dass die
Entwicklung und der Einsatz einer Software, die Verwendung in zigtausend
Fahrzeugen findet und sich als Lésung eines bedeutsamen Zielkonflikts zwischen
einer gesetzeskonformen Abgasreinigung und einer moglichst wirtschaftlichen
Produktion von Fahrzeugen mit geringem CO2-AusstoR, langer Lebensdauer und
attraktivem Preis-Leistungs-Verhaltnis fir Kunden darstellt, dem Vorstand nicht
entgangen sein kénne, zumal auch die Verantwortung hierfir diesem zugeordnet
sein misse. Auerdem nimmt er Bezug auf diverse éffentlich zugéngliche und damit
aligemeinbekannte Dokumente, u.a. eine Pressemitteilung im Zusammenhang mit
den in den USA gefilhrten behérdlichen Untersuchungen, sowie auf weitere
Presseberichte, nach denen u.a. ein friherer Audi-Ingenieur Belege daflir geliefert
habe, dass der damalige Vorstandsvorsitzende der Beklagten, Herr Martin
Winterkorn, bereits vor mehreren Jahren von der ,Abgasproblematik” Kenntnis
erlangt habe. Weiterer Vortrag zur allgemeinen Organisationsstruktur und
Berichtswegen der Beklagten war ihm als AuRenstehendem nicht méglich. Dieses
Vorbringen gentigt vor dem Hintergrund der folgenden Erwdgungen: Zum einen
entspricht die geduRerte Behauptung, dass ein organschaftlich Verantwortlicher mit
diesem Themenkreis befasst war, dem bei einem GrofRkonzern wie der Beklagten
Erwartbaren. Es kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
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dass die Beklagte ihre Betriebs- und Verwaltungsorganisation an den gesetzlichen
Vorgaben ausrichtet und daher gem. § 91 Abs. 2 AktG ein Uberwachungssystem
eingerichtet hat, um Entwicklungen frih zu erkennen, die den Fortbestand der
Gesellschaft gefahrden. Zu bestandsgefahrdenden Entwicklungen in diesem Sinne
gehoren auch VerstoRe von Organmitgliedern und Unternehmensangehérigen gegen
gesetzliche Vorschriften (vgl. MUKo-AktG/Spindler, 4. Aufl. 2014, § 91 Rn. 52 unter
Verweis auf die Begriindung im RegE, BT-Drucks. 13/9712, S. 15). Gerade wenn es,
wie vorliegend, um Produkte geht, welche einer behérdlichen Priifung und Zulassung
unterzogen werden missen und welche zigtausendfach in den Verkehr gebracht
werden, kann weder angenommen werden, dass es objektiv entbehrlich ist, ein
Uberwachungssystem zur Vorbeugung gegen bzw. der Aufdeckung von bereits
erfolgten GesetzesverstélRen einzurichten, noch dass der verantwortliche Vorstand
der Beklagten dies subjektiv anders eingeschéatzt hatte. Wenn die Beklagte aber
derartige Uberwachungssysteme eingerichtet hat, liegt es nahe anzunehmen, dass
die damit verbundenen Prif- und Genehmigungspflichten ebenso wie die
korrespondierenden Berichtspflichten bis in die Fuhrungsebene der Beklagten
reichen. An den Priméarvortrag sind auch deshalb keine zu hohen Anforderungen zu
stellen, weil die Klagerseite unbestritten vortragt, dass die Beklagte gegenliber den
US-amerikanischen Behorden bzw. Gerichten die eigene Verantwortlichkeit
verbindlich eingeraumt hat (vgl. Seite 12 f. der Klageschrift, Bl. 12 f. GA, sowie S. 5
ff. der Replik, Bl. 215 ff. GA). Es kann dabei dahinstehen, ob die Verantwortlichkeit
nach dem dort maRgeblichen Recht weiter reicht als nach hiesigem. Die Beklagte hat
namlich nicht bestritten, dass die sanktionierten Handlungen von Mitarbeitern im
Rahmen der diesen zugewiesenen Aufgaben vorgenommen worden seien. Zudem
ist gerade diese Aufgabenverantwortlichkeit Gegenstand der sekundéaren
Darlegungslast, d.h. die  Umstdnde, die eine Beurteilung  der
Reprasentanteneigenschaft i.S.v. § 31 BGB insbesondere der vom Klager namentlich
genannten Mitarbeiter ermdglichen.

Der Annahme einer sekundéren Darlegungslast steht schlieRlich nicht entgegen,
dass mdglicherweise einzelnen Vertretern der Beklagten deshalb ein Schweigerecht
zusteht, weil sie sich ggfs. durch die Erteilung entsprechender Auskinfte der Gefahr
der Strafverfolgung aussetzen wiirden. Der Beklagten als eigenstéandiger juristischer
Person steht ein solches Schweigerecht nicht zu. Der Schutz vor strafrechtlicher
Verfolgung ihrer Vertreter obliegt ihr nicht und gehért nicht zu ihren schiitzenswerten
Interessen.

Dieser sekundaren Darlegungslast ist die Beklagte nicht nachgekommen.

Soweit die Beklagte vortragt, dass sie derzeit die genaue Entstehung der
streitgegenstandlichen Software aufklare und nach dem derzeitigen Ermittlungsstand



03.12.2018-10:23 0202 498 3508 Landgericht Wuppertal 5. 22,57

20

keine Erkenntnisse daflir vorldgen, dass einzelne Vorstandsmitglieder an der
Entwicklung der Software beteiligt gewesen seien, die Entwicklung oder Verwendung
der Software des Dieselmotors EA 189 EUS in Auftrag gegeben oder gebilligt hatten
oder im Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses durch den Kléger Kenntnis von deren
Einsatz gehabt héatten, ist dies génzlich unzureichend und genligt den Anforderungen
des § 138 Abs.1 ZPO, wonach die Parteien ihre Erklarungen Uber tatsachliche
Umstéande vollstéandig und der Wahrheit gemaR abzugeben haben, nicht im Ansatz.
Soweit die Beklagte hiermit behaupten will, das ihr Mégliche unternommen zu haben,
um den Behauptungen des Klagers entgegenzutreten, ist die angesichts des
Zeitablaufs seit Entdeckung der Softwaremanipulation unzureichend und dariiber
hinaus schlicht unglaubhaft. Was aufseiten der Beklagten in diesem Zusammenhang
Uberhaupt unternommen wurde, um die Initiatoren, T&ter und Mitwisser der
Manipulation namhaft zu machen, ist ebenso wenig vorgetragen wie eine
Begriindung daflr, dass trotz des erheblichen Zeitablaufs seit Bekanntwerden der
Softwaremanipulation bis heute angeblich immer noch keine Ergebnisse der
angeblich durchgefiihrten Untersuchung vorliegen. Zu einer substantiierten
Darlegung hatte umso mehr Anlass bestanden, als es sich bei der Einfllhrung einer
manipulierten, auf Verzerrung der Prufstandwerte ausgerichteten
Motorsteuerungssoftware um eine wesentliche strategische Entscheidung mit
enormer wirtschaftlicher Reichweite und — wie die wirtschaftlichen Folgen des
sogenannten Abgasskandals zeigen — ebenso groen Risiken handelt, bei der kaum
anzunehmen ist, dass sie von einem am unteren Ende der Betriebshierarchie
angesiedelten Entwickler in eigener Verantwortung getroffen worden ist. Indes
beschrankt sich die Beklagte im Wesentlichen darauf, knapp zu behaupten, woflr
angeblich bislang keine Erkenntnisse vorldgen, ohne ansatzweise darzutun, welche
Erkenntnisse sich bislang positiv ergeben hatten. Zumindest hétte die Beklagte
bezogen auf die Entwicklung und Implementierung der streitgegensténdlichen
Motorsteuerungssoftware  ihre  interne  Organisationsstruktur  einschlieflich
Genehmigungs-, Budget- und Complianceverantwortlichkeiten nebst zugehdriger
Berichtspflichten und -wegen darlegen kénnen. Doch nicht einmal dies ist erfolgt.

Nach alledem muss mangels substantiierter gegenteiliger Darlegung durch die
Bekiagte davon ausgegangen werden, dass diese Entscheidung vom Vorstand bzw.
sonstiger Reprasentanten der Beklagten angeordnet oder doch jedenfalls
,abgesegnet* worden ist und damit auch im maRgeblichen Zeitpunkt des spateren
Kaufvertragsschlusses vorlag.

4.

Als Rechtsfolge steht dem Klager gegen die Beklagte ein Anspruch auf Ersatz aller
kausal aus der vorsatzlich sittenwidrigen Schadigung resultierenden Schéden.
Gemal § 249 Abs. 1 BGB hat die Beklagte mithin den Zustand herzustellen, der
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bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten
ware.

a)

Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Klager von der ungewolit
eingegangenen Verbindlichkeit, namlich dem Vertrag (ber den Kauf des
streitgegenstandlichen Fahrzeuges, zu befreien ist. Héatte der Klager den Vertrag
nicht abgeschlossen, ware er zur Kaufpreiszahlung nicht verpflichtet gewesen,
weswegen ihm von der Beklagten grundsatzlich der Kaufpreis flr das
streitgegenstandliche Fahrzeug i.H.v. 31.215,01 € zu erstatten ist, einschlieRlich des
sog. Selbstabholungspaketes zum Preis vom 420,17 €. Denn auch diese Leistung
bzw. der hierflr gezahlte Aufpreis war Bestandteil des (ex-post) ungewollten
Vertrages, und nicht etwa eine davon unabhéngige Aufwendung.

Ein entsprechender Zahlungsanspruch des Klédgers besteht auch dann, wenn man
als Naturalrestitution (§ 249 Abs. 1 BGB) lediglich eine Aufhebung des Kaufvertrags
und eine Riickzahlung des Kaufpreises durch die Verkéuferin an den Klager ansehen
wirde, was fur die Beklagte als am Kaufvertrag Unbeteiligte beides unmdglich wére.
In diesem Fall folgt der Zahlungsanspruch als Wertersatzanspruch aus § 251 Abs. 1
Var. 1 BGB.

b)

Auf diesen Ersatzbetrag hat der Kléger sich jedoch die von ihm wahrend der
Besitzzeit gezogenen Nutzungen iH.v. 5.760,21 € anrechnen zu lassen, weil im
Ubrigen eine vom Schadensrecht nicht gedeckte Uberkompensation stattfinden
wiirde. Dies folgt im Rahmen der Rechtsfolge von Schadensersatzanspriichen aus
den Grundsétzen der Vorteilsausgleichung, sodass es insbesondere keiner
Aufrechnung bedurfte (BGH, Urt. v. 02.07.1962, VIl ZR 12/61 = NJW 1962, 1909).
Da die Anrechnung letztlich auch dem Rechtsgedanken des § 346 Abs.1 BGB
entspricht, liegt es aus Sicht der Kammer nahe, die zu den dortigen Fallen
entwickelten Berechnungsmodi auch im vorliegenden Fall anzuwenden. Hiernach
errechnet sich die Héhe der Nutzungsentschadigung unter Berlicksichtigung des
Umfangs der Nutzung, hier der von der Klagerin mit dem Fahrzeug zurlickgelegten
Kilometer, sowie der Gesamtlaufleistung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs.

Die zu erwartende Gesamtlaufleistung schéatzt die Kammer im vorliegenden Fall auf
300.000 km. Eine Schéatzung der Héhe herauszugebener Nutzungen nach freiem
richterlichen Ermessen ist analog § 287 Abs.1 ZPO mdglich (BGH, Urt. v.
26.06.1991, VIII ZR 198/90, NJW 1991, 2484); von einer Beweisaufhahme konnte
gem. § 287 Abs. 1 S. 2 ZPO abgesehen werden. Diese Schéatzung stitzt die Kammer
zum einen auf den aus anderen Verfahren gerichtsbekannten Umstand, dass die



03.12.20168-10:23 0202 498 3504 Landgericht Wuppertal 3. 24-57

22

Beklagte Fahrzeuge wie das streitgegenstandliche fir eine Gesamtlaufleistung von
300.000 km konzipiert. Zum anderen ist der Kammer aus einem in einem
Parallelverfahren (5 O 36/17) eingeholten Gutachten bekannt, dass von der
Beklagten  hergestellte = Fahrzeuge mit einem  vergleichbaren  Motor
Gesamtlaufleistungen von sogar 400.000 km und darlUber erreichen. Unter
Berilcksichtigung des Umstands, dass diese Fahrzeuge zu einem gewissen Anteil
aber auch geringere Laufleistungen erreichen kénnten und dem daraus folgenden
Bedirfnis der Bildung eines Durchschnittswertes erscheint eine Gesamtlaufleistung
von 300.000 km realistisch.

Unter Berlicksichtigung dieser Gesamtfahrleistung ergibt sich unter Berlicksichtigung
der Laufleistung zum Kaufzeitpunkt von 0 km (Neuwagen) eine Restlaufleistung von
ganzen 300.000 km. Hiervon hat der Klager das Fahrzeug im Umfang von 55.360 km
(dies entspricht der — unstreitigen — Laufleistung zum Zeitpunkt des Schlusses der
mindlichen Verhandlung) genutzt. Unter weiterer Berlicksichtigung des Kaufpreises
i.H.v. 31.215,01 € errechnet sich die Nutzungsentschadigung wie folgt:

55.360

3121501 €x 300000

= 576021 £

Unbeachtlich fir die Schadensberechnung ist hingegen der Umstand, dass die
Beklagte  zwischenzeitlich technische MaRnahmen angeboten und am
streitgegenstandlichen Fahrzeug hat umsetzen lassen, die die betroffenen
Fahrzeuge in einen ordnungsgemaRen Zustand versetzen sollen, ohne dass sich
dadurch andere - gegebenenfalls kaufrelevante -~ Kriterien (wie z.B.
Treibstoffverbrauch, Motorabnutzung etc.) nachteilig verédndern. Zu beachten ist
insoweit namlich, dass vorliegend von einer Schadigung der Entschlussfreiheit des
Klagers und nicht einer unmittelbaren Substanz- oder Vermdgensschadigung im
klassischen Sinne auszugehen ist, weswegen eine Schadensausgleichung auf
Grundlage der Aufwertung des Kaufgegenstandes nicht erreicht werden kann. Die
durch arglistige Tauschung herbeigefiihrte, auf Abschiuss des Vertrages gerichtete,
Willenserklarung des Kiégers lasst sich im primédren Wege nicht anders beseitigen
als durch Freistellung von sémtlichen vertraglichen Verpflichtungen.

Es liegt jedoch auch nahe, dass — selbst, wenn man die von der Beklagten
behauptete und vom Kraftfahrtbundesamt dem Grunde nach bestétigte Wirksamkeit
der technischen Nachbesserungsmallnahmen anerkennt — es bei einem
Vermogensschaden bleibt. Es ist ndmlich aus Sicht der Kammer mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit auch zum heutigen Zeitpunkt — in Kenntnis oder nach
Durchfihrung der Nachbesserungsarbeiten — von einer nicht nur unerheblichen
Wertminderung des streitgegensténdlichen Fahrzeuges auszugehen. Eine solche
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lasst sich freilich schwer zuverlassig beziffern, weil es — dies ist offenkundig — an
geeigneten VergleichsmaRstében fehlt. Zu bedenken ist namlich, dass nicht nur
einzelne Fahrzeuge oder eine Gruppe von Fahrzeugen aus einer Produktionsserie
mangelhaft waren bzw. sind — in einem solchen Fall kdnnte die Wertentwicklung der
betroffenen Fahrzeuge mit den nicht betroffenen, im Ubrigen identischen Fahrzeugen
verglichen werden —, sondern alle Fahrzeuge der gesamten Serie sowie teilweise
auch Vergleichsfahrzeuge anderer (Konzern-)Serien. Losgeldst von der Frage, wie
sich eine solche Wertminderung in Zahlen bemisst, erscheint es der Kammer aber
’ sehr naheliegend, dass sich der Makel, der dem streitgegensténdlichen wie auch
| allen anderen von dem Dieselskandal betroffenen Fahrzeugen anhaftet, ahnlich wie
bei einem Unfallgeschehen, sich selbst durch eine ordnungsgemafie Reparatur nicht
beseitigen lasst und zu einer dauerhaften Wertminderung flhrt. Hierzu tragt nicht
zuletzt bei, dass aufgrund der Vielzahl der zu dem Sachverhalt ergangenen
Entscheidungen der Zivilgerichte die Rechtslage als bislang nicht abschlieRend
geklart anzusehen ist. Diese Wertminderung erscheint der Kammer auch nicht nur
unerheblich, wozu das Verhalten der Beklagten bei der Aufklarung des
Gesamtsachverhaltes sowie im Umgang mit den betroffenen Kunden einen
entscheidenden Beitrag geleistet haben dirfte.

Il.

Ein Zinsanspruch auf die nach dem Klageantrag zu 1. zuerkannte Hauptforderung
folgt aus §§ 288 Abs. 1 S. 2, 291 BGB in Hdhe von fiinf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 27.07.2018, dem Folgetag der Klagezustellung (§ 187 Abs. 1
BGB analog).

Weitergehende Zinsanspriiche bestehen nicht.

Zum einen bestehet kein weitergehender Zinsanspruch i.H.v. 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB.

Hinsichtlich der nach dem Klageantrag zu 1. zuerkannten Hauptforderung hat der
Klager die Beklagte nicht i.S.v. § 286 Abs. 1 BGB wirksam gemahnt. Eine Mahnung
setzt eine eindeutige und unmissversténdliche Aufforderung an den Schuldner
voraus, die geschuldete Leistung zu erbringen. Fordert der Schuldner zu viel, steht
so steht dies der Wirksamkeit der Mahnung grundsétzlich nicht entgegen. Anders
liegt es jedoch, wenn der Schuldner die Aufforderung nach Treu und Glauben und
den allgemeinen Auslegungsgrundatzen nicht als Aufforderung zur Bewirkung der
tatsachlich geschuldeten Leistung verstehen muss (MUKo-BGB/Ernst, 7. Aufl. 2016,
§ 286 Rn. 51). Dies kommt insbesondere bei einer weit ibersetzen Zuvielforderung
in Betracht, aber auch dann, wenn der Schuldner den ihm zu Recht abgeforderten
Betrag allein nicht ermitteln kann (vgl. Urt. v. 12.07.2006, X ZR 157/05, NJW 2006,
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3271 [32729 BGH Rn. 16). Letzteres ist hier der Fall. Auf den Ersatzbetrag in Hohe
des an die Verkauferin gezahlten Kaufpreises musste sich der Kiager die von ihm bis
zum Zeitpunkt seiner auBergerichtlichen Zahlungsaufforderung gezogenen
Nutzungen anrechnen lassen (dazu bereits 1.4.b)). Deren Hohe hat der Klager in dem
Forderungsschreiben nicht mitgeteilt, sodass die Beklagte den tats&chlich von ihr
geschuldeten Betrag mangels anderweitiger Erkenntnismdglichkeiten nicht
berechnen konnte.

Auch hat die Beklage die geschuldete Leistung vorgerichtlich nicht ernsthaft und
endglltiy verweigert (§ 286 Abs.2 Nr.2 BGB), insbesondere nicht mit dem
Schreiben vom 12.02.2018. An eine solche Weigerung sind strenge Anforderungen
zu stellen; sie muss als das ,letzte Wort“ des Schuldners aufzufassen sein. Dies ist
dem Schreiben vom 12.02.2018 nicht zu entnehmen, da die Beklagte den Klager dort
lediglich gebeten hat, sich mit seinem Anliegen an die Audi AG zu wenden. Damit
mag sie Bedenken gegen ihre ,Zusténdigkeit" fir das Anliegen des Klagers gedulert
haben; ausdriicklich und abschlieRend zu ihrer eigenen Einstandspflicht hat sie sich
dort jedoch nicht erklart.

Zum anderen besteht kein Zinsanspruch i.H.v. 4 % Prozentpunkten, insbesondere
nicht aus § 849 i.V.m. § 246 BGB.

Nach erstgenannter Vorschrift kann der Verletzte bei Wertminderung einer Sache,
die durch Entziehung oder deren Besché&digung eingetreten ist, die Zinsen des zu
ersetzenden Betrages verlangen. Die Verzinsungspflicht gilt im Falle der Entziehung
fir jeden Sachverlust durch Delikt, nicht nur bei Wegnahme oder Unterschlagung
gegen den Willen des Geschédigten, sondern auch dann, wenn der Geschédigte
durch eine unerlaubte Handlung dazu bestimmt wird, eine Sache wegzugeben oder
darliber zu verfigen (BGH, Urt. v. 26.11.2007, Il ZR 167/06, juris Rn. 4 f.). Als
,Sache"i.S.d. § 849 BGB gilt auch Bar- sowie Buchgeld (BGH a.a.O., juris Rn. 6).

Im vorliegenden Fall wurde der Kléger durch unerlaubte Handlung gem. § 826 BGB
zur Eingehung einer ungewollten Verbindlichkeit, ndmlich dem Vertrag Giber den Kauf
des streitgegensténdlichen Fahrzeugs bestimmt. Die Verfligung Uber das Geld, mit
dem der Kaufpreis gezahlt wurde, ist als ErflUllungshandlung im Rahmen des
Kaufvertrags lediglich mittelbare Folge des tatbestandsméRigen Verhaltens der
Beklagten. Wiirde man aber mittelbare Geld- und sonstige Sachverluste durch ein an
den Eintritt der priméren Verletzungsfolge anknlipfendes Zweitverhalten des
Geschadigten oder Dritter zur Begriindung einer Verzinsungspflicht nach § 849 BGB
genligen lassen, so liefe dies letztlich auf eine allgemeine Verzinsungspflicht flr
deliktische Schadensersatzanspriiche ab dem Zeitpunkt ihrer Entstehung hinaus. Ein
dahingehender Grundsatz kann dem § 849 BGB jedoch gerade nicht enthommen
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werden, vielmehr handelt es sich um eine eng auszulegende Ausnhahmevorschrift
(vgl. BGH, Beschl. v. 28.09.1993, Il ZR 91/92, NVwZ 1994, 409 [410];
Staudinger/Vieweg, BGB, Neubearbeitung 2015, § 849 Rn. 4 m.w.N.). Auch besteht
jedenfalls dann kein Bedurfnis, mit einem pauschalierten Mindestbetrag den Verlust
der Nutzbarkeit einer Sache auszugleichen, der durch den spéteren Gebrauch
derselben oder einer anderen Sache nicht nachgeholt werden kann, wenn — wie hier
mit dem streitgegensténdlichen Fahrzeug — der Anspruchsteller im Austausch zur
hingegebenen Sache von einem Dritten einen wirtschaftlichen Gegenwert erhalt, aus
dem er wihrend der Zeit des ,Verlust der Sache ebenfalls Nutzungen ziehen kann
und - wie vorliegend — auch gezogen hat.

Uberdies kann der Beginn der Verzinsungspflicht nicht bestimmt werden. Dies ist der
Zeitpunkt der Wertbestimmung, der unter Beriicksichtigung der Umsténde des
Einzelfalls zu bestimmen ist. Unter Berlicksichtigung des Normzwecks, dem
Geschadigten durch die Verzinsung einen Ausgleich fiir die Einbue an Substanz
und Nutzbarkeit zu gewahren, ist regelmanig — wie auch hier — auf den Zeitpunkt des
Schadensereignisses abzustellen (vgl. Staudinger/Vieweg, BGB, Neubearbeitung
2015, § 849 Rn. 9). Dieser kann vorliegend nicht festgestellt werden. Zwar ist ein
Schaden bereits mit Abschluss des Kaufvertrags Uber das streitgegensténdliche
Fahrzeug eingetreten, namlich in Form einer — wie bereits dargelegt — ungewollten
Verbindlichkeit. Die Einbufe der Nutzbarkeit des als Kaufpreis geschuldeten
Geldbetrags trat jedoch erst mit dessen Zahlung ein, da dieser dem Klager erst ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr zur Verfligung stand. Wann der Kaufpreis flr das
streitgegenstéandliche Fahrzeug an die Verkauferin gezahlt wurde, trégt der Klager
nicht vor.

I.
Das mit dem Klageantrag zu 2. verfolgte Feststellungsbegehren ist begriindet.

Die Beklagte befindet sich gem. §§ 293 ff. BGB im Verzug mit der Annahme der vom
Klager Zug-um-Zug angebotenen Leistungen. Ein wortliches Angebot der Kiagers
(§ 295 BGB) ist in der Ankiindigung seines auf Zug-um-Zug-Verurteilung gerichteten
Klageantrags zu erblicken (vgl. OLG Hamm, Urt. v. 05.11.1992, 2 U 143/92, juris
Rn. 2). Das wortliche Angebot war jedenfalls ausreichend, als der Klager dieses
durch Stellung des angeklindigten Antrags in der mindlichen Verhandlung
wiederholte und die Beklagte zu diesem Zeitpunkt durch ihre Klagerwiderung und die
Ankiindigung des Abweisungsantrags zum Ausdruck gebracht hatte, dass sie diese
Leistung nicht annehmen werde.

V.
Der Klageantrag zu 3. ist unbegriindet.
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Anspriche auf Erstattung auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten bzw. Freistellung
von entsprechenden Verbindlichkeiten stehen dem Kléager gegen die Beklagte nicht
2u, inshesondere nicht aus § 826 i.V.m. § 249 Abs. 1 BGB.

Ein Freistellungsanspruch hinsichtlich Kosten, die einen Betrag von 1.698,13 €
Uberschreiten, scheidet bereits deswegen aus, weil ein Anspruch in dieser Hohe
nicht besteht. Ersatzfahig sind namlich diejenigen Rechtsanwaltsgebiihren, die nach
der gesetzlichen Berechnung nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz fur die zur
Rechtsverfolgung erforderliche Téatigkeit angefallen sind. Dies sind dem Grunde nach
— wie abgerechnet — eine Geschaftsgeblhr gemal Nr. 2300 VV RVG, die
Auslagenpauschale gemaly Nr.7002 VVRVG sowie auf beide Positionen
Umsatzsteueri.H.v. 19 % geman Nr. 7008 VV RVG.

Hierbei kann der Kléger nur den Ersatz einer 1,3-fachen Gebihr verlangen. Die hier
anwaltlich festgesetzte erst 1,5-fache und spéater 2,0-fache Geschéftsgebuhr ist
gemal §14 Abs. 1 S.4 RVG nicht verbindlich, weil sie unbillig ist. GemaR der
gesetzlichen Beschreibung zu Nr. 2300 VV RVG kann eine den Faktor 1,3
Ubersteigende Geschéftsgebihr nur dann verlangt werden, wenn es sich um eine
umfangreiche oder schwierige Tatigkeit handelt. Beides ist vorliegend nicht der Fall.
Letztlich handelt es sich um die Verfolgung eines gewdéhnlichen deliktischen
Anspruchs mit BerlUhrungspunkten zu herkdmmlichem Kaufrecht. Weder der
Umstand, dass der auch diesem Einzelfall zugrunde liegende Grundsachverhalt
grole mediale Beachtung findet, noch die Tatsache, dass aufgrund der bei vielen
verschiedenen Gerichten in Masse anhdngig gemachten Verfahren teils
divergierende erstinstanzliche Entscheidungen getroffen wurden, begriindet eine
Schwierigkeit im Hinblick auf den hier zu entscheidenden Fall. Der dem Rechtsstreit
zugrundeliegende Sachverhalt ist auch keineswegs umfangreich, wenn dies auch die
Schriftsétze der Parteivertreter sein mdgen. Die tatsdchlichen Gegebenheiten sind
tiberaus Uberschaubar.

Als Gegenstandswert konnte kein hoéherer als der im Tenor ausgeurteilte
Schadensersatzbetrag von 25.45480€ zugrunde gelegt werden. Insoweit
maRgeblich ist derjenige Betrag, welcher der berechtigten Schadensersatzforderung
entspricht (vgl. BGH, Urt. v. 05.12.2017, VI ZR 24/17, Rn. 7 f.). Dieser kann fir den
Zeitpunkt der Beauftragung der jetzigen Prozessbevoliméachtigten des Klagers nicht
festgestellt werden. Wie vorstehend zu |.4.b) dargelegt, waren im Rahmen der
Schadensermittlung die vom Klager gezogenen Nutzungen zu berilcksichtigen.
Deren Hohe im Zeitpunkt der Beauftragung ihrer jetzigen Prozessbevollméachtigten
hat der Klager nicht dargetan. Nach alledem wirden sich die ersatzfahigen
auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten allenfalls auf 1.358,86 € belaufen. In dieser
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Hoéhe wurden die Kosten jedoch bereits vom Rechtsschutzversicherer des Klagers
gezahlt, sodass ein entsprechender Anspruch des Klagers gem. § 86 Abs. 1 VWG
Ubergegangen ist.

Ein Zahlungsanspruch hinsichtlich auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten, die vom
Rechtsschutzversicherer  getragen wurden, steht dem Kidger mangels
Aktivlegitimation nicht zu. Insoweit tragt der Klager lediglich vor, dass er zur
Geltendmachung der auRergerichtlichen Anwaltskosten als Nebenforderung im
hiesigen Klageverfahren von dem Rechtsschutzversicherer ermédchtigt wurde. Diese
Ermachtigung (§ 185 Abs.1 BGB analog) verleint dem Klager die zur
Geltendmachung eines fremden Rechts, hier jenes des Rechtsschutzversicherers, im
eigenen Namen erforderliche Prozessfuhrungsbefugnis im Wege der gewillkiirten
Prozessstandschaft. Hiervon zu trennen ist allerdings die Frage der materiell-
rechtlichen Aktivlegitimation. Nur bei deren Vorliegen kann der Klager die Leistung
an sich selbst verlangen, und nicht an seinen Rechtsschutzversicherer. Dass er von
diesem auch zur Einziehung der Forderung (vgl. § 185 Abs. 1 i.V.m. § 362 Abs. 2
BGB) erméchtigt worden wére, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Volistreckbarkeit richtet sich fir den Klager nach § 709 S.2 BGB, fir die
Beklagte nach §§ 708 Nr. 11 Var. 2, 711 BGB.

VI
Der Streitwert wird gem. § 63 Abs. 2 GKG wie folgt festgesetzt:

fr die Zeit bis zum 26.10.2018: bis 30.000,00 €

fur die Zeit danach: bis 35.000,00 €

Kutschaty
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Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Landgericht Wuppertal
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Abschrift (Telekopie geméf § 169 Abs. 3 ZPO)

50174/18 Verktindet am 30.11.2018
Grisi, Justizbeschatftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Wuppertal
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozesshevollméchtigte: Rechtsanwalte Gansel Rechtsanwalite,
Wallstrale 59, 10179 Berlin,

gegen

die Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den

Vorstandsvorsitzenden Herbert Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
Beklagte,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwélte KSP Dr. Seegers pp., Kaiser-
Wilhelm-StraBe 40, 20355 Hamburg,

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal
aufgrund miindlicher Verhandiung vom 26.10.2018
durch den Richter Kutschaty als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 25.454,80 € nebst Zinsen in Hohe
von flinf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 27.07.2018 zu
zahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der
Marke Audi vom Typ Q3 2.0 TDI mit der Fahrzeugidentifikationshummer (FIN)

3. 3157
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_ebst zwei Fahrzeugschlisseln, Kfz-Schein, Kfz-Brief

und Serviceheft.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der im Tenor zu
1. genannten Zug-um-Zug-Leistung im Annahmeverzug befindet.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kiager zu 18 % und die Beklagte zu
82 %.

5. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, fir den Kl&ger jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags. Dem
Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung vonseiten der Beklagten durch
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt im Wege des Schadensersatzes von der Beklagten die
Ruckzahlung eines an einen Dritten gezahiten Kaufpreises Zug-um-Zug gegen
Ubergabe und Ubereignung des Kaufgegenstandes an die Beklagte.

Die Beklagte ist ein weltweit bedeutender Hersteller von Kraftfahrzeugen. Sie
entwickelte unter der Bezeichnung ,EA 183 EU5" einen Dieselmotor, in welchen sie
eine Software zur Abgassteuerung bzw. Abgasreinigung implementierte. Diese
Software kennt zwei unterschiedliche Betriebsmodi, die die Abgasrickflihrung
steuern. In dem im Hinblick auf den Stickoxidausstol optimierten sog. ,Modus 1
welcher beim Durchfahren des Neuen Europé&ischen Fahrzyklus (nachfolgend:
NEFZ), dem fur die amtliche Bestimmung der Fahrzeugemissionen mafgeblichen
Prufverfahren, automatisch aktiviert wird, kommt es zu einer hoheren
Abgasriickfiihrungsrate, wodurch die gesetzlich geforderten Grenzwerte flr
Stickoxidemissionen eingehalten werden. Unter Fahrbedingungen, die im normalen
StraBenverkehr vorzufinden sind, ist der partikeloptimierte sog. ,Modus 0 aktiv. Im
normalen Stralenbetrieb ist es praktisch ausgeschlossen, den NEFZ nachzufahren,
weswegen sich ein mit der beschriebenen Software ausgestattetes Fahrzeug
auRerhalb der NEFZ-Priifung durchgehend im ,Modus 0 befindet. Der Dieselmotor
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vom Typ EA 189 EU 5 wurde massenhaft in diversen Fahrzeugen der Beklagten
sowie derer Konzernunternehmen, u.a. auch in denen der Audi AG, verbaut.

Der Klager erwarb aufgrund eines Kaufvertrags vom 08.07.2013 im || NN
I~ mit dem vorgenan Fahrzeug vom Typ Audi
Q3 2.0 TDI (Fahrgestellnummer: Wu einem Kaufpreis i.H.v.
31.215,01 € als Neuwagen.

Wie aus dem als Anlage B2 (Bl. 182 ff. GA) vorgelegten Schreiben hervorgeht,
ordnete das Kraftfahrtbundesamt mit Bescheid vom 14.10.2015 gegentber der
Beklagten geman § 25 Abs. 2 EG-FGV flr die ihr erteilten Typengenehmigungen u.a.
hinsichtlich des streitgegensténdlichen Fahrzeugtyps nachtrégliche
Nebenbestimmungen an. Hiermit wurde die Beklagte verpflichtet, bei allen
betroffenen Fahrzeugen mit dem Aggregat EA 189 EU 5 die - so das
Kraftfahrtbundesamt — ,unzuldssige Abschalteinrichtung zu entfernen. Weiterhin
wurde die Beklagte verpflichtet, den Nachweis zu fiihren, dass nach Entfernen der
,unzulassigen Abschalteinrichtung” alle technischen Anforderungen der relevanten
Einzelrechtsakte der Richtlinie 2007/46/EG erflllt werden.

Mit Schreiben vom 01.06.2016 bestéatigte das Kraftfahrtbundesamt der Beklagten im
Hinblick auf den hier streitgegenstandlichen Antrieb unter anderem, dass
unzulassige Abschalteinrichtungen nicht (mehr) festgestellt wurden, dass weiterhin
vorhandene Abschalteinrichtungen als zuldssig eingestuft wurden, dass die
Grenzwerte bei den Schadstoffemissionen und dass die Dauerhaltbarkeit von
emissionsmindernden Einrichtungen den Anforderungen geniligen wirden. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Schreibens wird auf die als Anlage B2 zur Akte
gereichte Kopie desselben (BI. 182 ff. GA) Bezug genommen.

Die Beklagte begann in der Folge mit der Durchfiihrung von Softwareupdates bei den
betroffenen Fahrzeugen; ein solches Update erhielt auch das streitgegensténdliche
Fahrzeug.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 21.11.2017 forderte der Klager die Beklagte zur
Zahlung von 31.215,00 € innerhalb eines Monats ab Zugang des Schreibens auf.
Weiter heiltt es dort, die Zahlung dieses Betrags als Schadensersatz komme Zug-
um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs
nebst zwei Fahrzeugschlisseln, einem Notschllssel, Kfz-Schein und Kfz-Brief in
Betracht. Wegen der Einzelheiten des Schreibens wird auf die als Anlage K27 zur
Gerichtsakte gereichte Kopie desselben Bezug genommen. Auf diese Aufforderung
reagierte die Beklagte mit Schreiben vom 12.02.2018, wegen dessen Inhalts auf die
als Anlage K28 vorgelegte Kopie desselben Bezug genommen wird.

Zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung hatte das
streitgegensténdliche Fahrzeug eine Gesamtfahrleistung von 55.360 km.
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Der Kiadger meint, der Dieselmotor des streitgegenstandlichen Fahrzeugs habe mit
der  streitgegenstandlichen Motorsteuerungssoftware eine unzulassige
Abschalteinrichtung aufgewiesen. Die Software sei nach Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2
VO (EG) 715/2007 unzuldssig. Dies habe das Kraftfahrtbundesamt in seinem
Bescheid vom 14.10.2015 mit bindender Wirkung festgestellt. Somit hatte dem
streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp bereits eine Typenzulassung versagt werden
miissen.

Der Klager behauptet, dass der Vorstand der Beklagten Kenntnis von der
Implementierung der unzuldssigen Abschalteinrichtung gehabt und diese zur
Erméglichung der Erreichung der Unternehmensziele mindestens gebilligt habe. Dies
ergebe sich u.a. daraus, dass dem Vorstand die Art und Weise der Lésung des
Zielkonflikts zwischen einer gesetzeskonformen Abgasreinigung und einer méglichst
wirtschaftlichen Produktion von Fahrzeugen mit geringem CO,-Ausstol, langer
Lebensdauer und attraktivem Preis-Leistungs-Verhéltnis fir Kunden nicht entgangen
sein kénne, wenn dessen Mitglieder auch nur in irgendeiner Weise die ihnen nach
§93 Abs.1 S.1 AkiG obliegende sog. Legalitatspflicht wahrgenommen haben
sollten. Ferner ergebe sich aus diversen Pressemitteilungen, dass mehrere
Fuhrungskrafte der Beklagten bereits vor dem  Kaufzeitpunkt des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs Kenntnis von der ,Abgasproblematik® gehabt
hatten. Der Klager meint, im Hinblick auf die grundsétzlich von ihm zu beweisenden
Voraussetzungen des § 31 BGB treffe die Beklagte eine sekundére Darlegungslast,
der sie nicht nachgekommen sei. Allein die Beklagte kenne ihre internen Strukturen
und Ablaufe.

Der Klager behauptet weiter, dass alle betroffenen Fahrzeuge — wie auch das
streitgegenstandliche — aufgrund der durch die Beklagten verlibten Manipulation
einen erheblichen Wertverlust erlitten hatten, jedenfalls, dass sich eine grofie
Verunsicherung unter den potentiellen Kunden ausgebreitet habe. Ferner entspreche
das streitgegenstandliche Fahrzeug auch nach dem von der Beklagten
bereitgestellten Softwareupdate nicht den gesetzlichen Anforderungen; vielmehr
seien hierdurch unabsehbare Folgemangel, etwa ein Leistungsverlust und ein
erhéhter Kraftstoffverbrauch zu erwarten. Die zu erwartende Gesamtlaufleistung
eines Fahrzeugs des streitgegenstandlichen Typs betrage 300.000 km.

Der Klager ist der Ansicht, dass er aufgrund des Verhaltens der Beklagten im Wege
des Schadensersatzes so zu stellen sei, als wére er den von ihm mit einem Dritten
eingegangen Kaufvertrag nicht eingegangen. Allerdings lasse er sich hierauf eine
Nutzungsentschédigung anrechnen.
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Der Klager beantragt mit zuletzt im Termin vom 26.10.2018 gednderter Klage,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn EUR 31.215,01 nebst Zinsen in Hohe von
4 % seit dem 8. Juli 2013 bis zum Eintritt der Rechtshéngigkeit sowie in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshédngigkeit zu
zahlen. Die Verurteilung erfolgt Zug-um-Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des Fahrzeugs der Marke Audi vom Typ Q3 2.0 TDI mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) || | || reost zvei
FahrzeugschlUsseln, Kfz-Schein, Kfz-Brief und Serviceheft sowie Zahlung
eines Nutzungsersatzes, dessen Hohe gemaR § 287 ZPO in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, derzeit jedoch maximal EUR 5.760,00 betragen soll,

2. hilfsweise zu 1., festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm
Schadensersatz zu zahlen fir Schaden, die aus der Ausstattung des
Fahrzeugs der Marke Audi vom T Q3 20 TDI mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer  (FIN) _ mit  der
manipulierten Motorsoftware durch die Beklagte resultieren,

3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der in vorgenannten
Klageantragen genannten Zug-um-Zug-Leistung im Annahmeverzug befindet,

4. die Beklagte zu verurteilen, ihm die durch die Beauftragung seiner
Prozessbevollméchtigten entstandenen Kosten der auRergerichtlichen
Rechtsverfolgung in Hohe von EUR 1.698,13 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen und
ihn von weiteren EUR 558,11 freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass das streitgegensténdliche Fahrzeug niemals mangelhaft
gewesen sei, weil es unter den maRgeblichen NEFZ-Prifbedingungen die
vorgegebenen Emissionsgrenzwerte eingehalten habe. Jedenfalls sei durch die im
Rahmen der technischen Uberarbeitung erfolgten Modifikationen die urspriingliche
Umschaltlogik beseitigt worden, und dies ohne negative Auswirkungen, was das
Kraftfahrtbundesamt bestétigt habe. Insbesondere komme es nicht zu erhdhtem
Verschleilt oder erhdhten Verbrauchs- oder sonstigen Emissionswerten. Im Ubrigen
sei das Fahrzeug -  unstreitig - 2zu jedem Zeitpunkt uneingeschrankt
gebrauchstauglich gewesen. Nach alledem sei dem Kldger kein Schaden
entstanden.

3. 3557



03.12.2018-10:23 0202 498 3508 Landgericht Wuppertal 3. 36,57

Die Beklagte behauptet weiter, dass die zu erwartende Gesamtlaufleistung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs 200.000 bis 250.000 km betrage.

Die Klageschrift ist der Beklagten am 26.07.2018 zugestelit worden. Wegen der

weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die wechselseitigen, zur
Gerichtsakte gelangten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuléssig.

Insbesondere ist gem. § 32 ZPO die ortliche Zusténdigkeit des Landgerichts
Wuppertal gegeben. Der Priifung ist insoweit der klagerische Sachvortrag zugrunde
zu legen (vgl. BGH, Beschl. v. 25.03.2014, VI ZR 271/13, juris Rn.10). Zum
Begehungsort i.S.d. vorgenannten Norm gehort auch der Ort, wo der schédigende
Erfolg eingetreten ist, wenn der Schaden zum Tatbestand der einschlagigen
Anspruchsgrundlage gehort (MUKo-ZPO/Patzina, 5. Aufl. 2016, §32 Rn. 20,
Zoller/Schuitzky, ZPO, 32. Aufl. 2018, §32 Rn.19). Dies ist bei
Schadensersatzanspriichen aus § 826 BGB der Fall. Einen Anspruch aus § 826 BGB
hat der Klager schilissig vorgetragen (dazu unten |.). Nach seinem Vorbringen hat er
den Kaufvertrag Uber das streitgegenstandliche Fahrzeug in Wuppertal geschlossen,
wo er auch seinen Wohnsitz hat. Somit ist der behauptete Schaden in Wuppertal,
dem hiesigen Gerichtsbezirk, eingetreten.

Das fiir das mit dem Klageantrag zu 2. verfolgte Feststellungsbegehren erforderliche
Feststellungsinteresse (§ 256 Abs. 1 ZPO) folgt aus § 756 Abs. 1 a.E. ZPO.

Die Klage ist auch ganz iberwiegend begrlindet.

I
Der mit dem Klageantrag zu 1. als Hauptforderung geltend gemachte Anspruch
besteht im tenorierten Umfang aus § 826 BGB.

Die Haftung aus § 826 BGB ist begriindet, da die Beklagte dem Kl&ger einen
Schaden zugefugt hat (1.), welcher auf sittenwidrigem (2.) und vorsatzlichem (3.)
Verhalten beruht. Die Beklagte ist daher im tenorierten Umfang zum Schadensersatz
verpflichtet (4.).
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1.
Die Beklagte hat dem Klé&ger einen Schaden i.S.v. § 826 BGB zugeflgt.

Ein Schaden in diesem Sinne liegt nicht nur dann vor, wenn sich bei einem Vergleich
der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetretenen Vermdgenslage
mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware, ein rechnerisches Minus
ergibt, sondern auch dann, wenn der Geschadigte durch eine auf sittenwidrigem
Verhalten beruhende ,ungewollte” Verpflichtung belastet ist, selbst wenn dieser eine
objektiv gleichwertige Gegenleistung gegenibersteht (BGH, Urt. v. 28.10.2014, VI
ZR 15/14 Rz. 19 mit zahlreichen w.N. = NJW-RR 2015, 275 [276], MUKo-
BGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, § 826 Rn. 41; BeckOK-BGB/Férster, 43. Edition, Stand
15.06.2017, § 826 Rn. 25). Entscheidend und ausreichend ist, dass der Geschadigte
durch ein haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht
worden ist, den er sonst nicht geschlossen hétte und dass die Leistung flir seine
Zwecke nicht voll brauchbar ist (BGH a.a.0., Rn. 18 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen liegen vor.

a)

Der Klager hat einen Kaufvertrag Uber das streitgegensténdliche Fahrzeug
geschlossen. Dieses entsprach weder zu dem Zeitpunkt, in dem der Kléger den
Kaufentschluss fasste, noch bei Abschluss des Kaufvertrages den gesetzlichen
Anforderungen. Dahinstehen kann, ob vom Kl&ger erwéhnte und in dem als Anlage
B2 (Bl. 182 ff. GA) vorgelegten Schreiben in Bezug genommene Bescheid des
Kraftfahrtbundesamtes vom 14.10.2015 zur Frage der Unzul&ssigkeit der
streitgegensténdlichen Motorsteuerungssoftware bindende Feststellungen trifft. Denn
diese steht nach eigener rechtlicher Priifung zur Uberzeugung der Kammer fest.

aa)

GemaR Art. 10 Abs. 1 VO (EG) 715/2007 erteilt die nationale Zulassungsbehdrde die
Typgenehmigung, wenn das betreffende Fahrzeug den Vorschriften der Verordnung
und ihrer Durchfhrungsbestimmungen entspricht. GemaR §4 Abs. 4 der
Verordnung Uber die EG-Genehmigung flr Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie
fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-FGV) darf eine EG-Typgenehmigung nur erteilt werden, wenn die erforderlichen
Prufverfahren ordnungsgemaf und mit zufriedenstellenden Ergebnis durchgeflhrt
wurden. Nach Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 715/2007 hat der Hersteller das Fahrzeug so
auszuriisten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich
beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter
normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren
DurchfiihrungsmaRnahmen entspricht. GemaR Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 ist
die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von
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Emissionskontrollsystemen verringern, unzulassig. Nach Art. 3 Nr. 10 VO (EG)
715/2007 ist eine ,Abschalteinrichtung” ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die
Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getriebegang,
den Unterdruck im Einlasskriimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die
Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu
verandern, zu verzdgern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des
Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb
verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

bb)

Das streitgegensténdliche Fahrzeug verfligte Uber eine derartige unzuldssige
Abschalteinrichtung, sodass das Prifverfahren und somit die Voraussetzungen flr
die Erteilung einer EG-Typgenehmigung nicht vorlagen. Nach dem Vortrag der
Beklagten erfolgte eine unterschiedliche Emissionsbehandlung je nachdem, ob sich
das Fahrzeug im NEFZ im ,Modus 1“ befand oder im ,Modus 0° fir den
Normalbetrieb. Im Prifbetrieb wurden Emissionen aus dem Verbrennungsprozess
durch eine Abgasrickfilhrung teilweise dem Verbrennungsprozess wieder zugeflhrt.
Eine solche Steuerung ist Teil eines Emissionskontrollsystems im Sinne von Art. 3
Nr. 10 VO (EG) 715/2007. Die Emissionen werden kontrolliert und gesteuert: Die
Motorsteuerung, die anhand der Parameter den Prifzyklus erkennt, schaltet im
Normalbetrieb die Abgasrickfihrung, die der Kontrolle der Emissionen und der
Reduzierung des Schadstoffausstolles dient, ab.

Die von der Beklagten vorgenommene Unterscheidung zwischen sogenannten
Jinnermotorischen Malnahmen“ (hierzu soll auch die Abgasriickflihrung z&hlen) und
denjenigen der Abgasnachbehandlung im Emissionskontrollsystem lasst sich der
Verordnung nicht entnehmen und widerspricht offensichtlich deren Zweck. Die
Emissionskontrolle im Sinne der Verordnung ist nicht auf die Abgasreinigung
beschrankt. Durch die Riickfihrung eines Teils der Abgase (Emissionen) in den
Verbrennungsprozess im Motor werden die Emissionen kontrolliert. Durch die
Fahrzykluserkennung wird dieser Teil des Kontrollsystems abgeschaltet. Die
Auslegung der Beklagten widerspricht auch offensichtlich dem Zweck der
Verordnung, wonach das Testverfahren mdglichst das Verhalten des Fahrzeugs
unter normalen Betriebsbedingungen widerspiegeln soll. So schreibt Art. 5 Abs. 1 VO
(EG) 715/2007 ausdricklich vor, dass der Hersteller das Fahrzeug so auszuriisten
hat, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so
konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen
Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren Durchfiihrungsmalinahmen
entspricht. Erwdgungsgrund 15 der Verordnung weist auf das Ziel hin, dass die bei
den Typgenehmigungsprifungen gemessenen Emissionen denen im praktischen
Fahrbetrieb entsprechen sollen. Die Motorsteuerung der Beklagten knlpft
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demgegeniiber nicht an bestimmte Betriebszustdnde oder Umweltbedingungen an,
sondern ausschlieRlich an die Feststellung des NEFZ, zielt also bewusst auf eine
Steuerung der Emissionen fir den Ausnahmefall der Genehmigungsprifung (vgl.
insgesamt LG Stuttgart, Urt. v. 08.02.2018, 19 O 68/17, juris Rn. 26 ff.; ferner LG
Bielefeld, Urt. v. 16.10.2017, 6 O 149/16, juris Rn. 28 m.w.N.).

b)

Dahinstehen kann dabei, ob es hierdurch zu einem messbaren Wertverlust am
streitgegenstandlichen Fahrzeug kam und auch, ob durch die etwaigen
Nachbesserungsmafnahmen der Beklagten der Mangel am Fahrzeug vollstédndig
beseitigt wurde, weil der Klager durch das Verhalten der Beklagten einen Vertrag
abgeschlossen hat, den er im Ubrigen nicht geschlossen hétte und somit aus diesem
gem. § 433 Abs. 2 BGB zur Kaufpreiszahlung und Abnahme des Fahrzeugs
verpflichtet wurde.

Es steht auRer Zweifel, dass unter normalen Umstanden, d.h. etwa fir den
gewdhnlichen Privatgebrauch, kein versténdiger Autokaufer ein Kraftfahrzeug kauft,
welches zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses entscheidenden gesetzlichen
Anforderungen nicht genligt und dessen Hersteller die behdrdenseits gleichwonhl
erteilte Typengenehmigung durch T&auschung erschlichen hat. Fir ihn bestlinde
namlich die konkrete Gefahr, dass das Kraftfahrtbundesamt die Typengenehmigung
gemaR § 25 Abs. 3 EG-FGV ganz oder teilweise widerruft, was in der Folge zu einer
Betriebsuntersagung durch die zustandige Zulassungsbehdrde geméal § 5 Abs. 1
und Abs. 2 FZV fluhren kann. Dies gilt jedenfalls solange, wie nicht ersichtlich ist,
dass der Kaufer das Risiko bewusst eingegangen ist, etwa um von einem
besonderen Preisnachlass zu profitieren. Dies indes ist vorliegend nicht ersichtlich.
Soweit das hypothetische Verhalten des Klagers bei Vertragsschluss nicht bereits als
offenkundig angesehen werden kann, streitet daflr, dass er den Vertrag nicht
abgeschlossen hatte, zumindest eine tatséchliche Vermutung im Sinne eines
Anscheinsbeweises. Die vorliegende Sachverhaltskonstellation ist dabei im Hinblick
auf die hypothetische Kausalitdt ohne weiteres den Féllen gleichzusetzen, flr die der
Bundesgerichtshof die sog. ,Vermutung aufklérungsrichtigen Verhaltens® anerkannt
hat (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urt. v. 08.05.2012, XI ZR 262/10, Rn. 28, 33 m.w.N. =
NJW 2012, 2427 [2429f]). Die so begriindete Vermutung wurde mangels
substantiellen Vortrags durch die Beklagte noch nicht einmal im Ansatz erschittert.

c)

Als einschréankendes Korrektiv far die weite Fassung des
Vermogensschadensbegriffs besteht das Erfordernis, dass die Leistung, die der
Klager im Gegenzug fir die ungewollt eingegangene Verbindlichkeit erhalten hat, fur
seine Zwecke nicht voll brauchbar sein darf. Insoweit besteht eine Vergleichbarkeit
zur strafrechtlichen Bewertung solcher Konstellationen im Rahmen des

3. 3357
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Betrugstatbestandes (vgl. nur BGH, Beschl. v. 16.08.1961, 4 StR 166/61). Die
Bejahung eines Vermégensschadens unter diesem Aspekt setzt demnach voraus,
dass die durch den unerwiinschten Vertrag erlangte Leistung nicht nur aus rein
subjektiv willkurlicher Sicht als Schaden angesehen wird, sondern dass auch die
Verkehrsanschauung bei Berlicksichtigung der obwaltenden Umstédnde den
Vertragsschluss als unverniinftig, den konkreten Vermdgensinteressen nicht
angemessen und damit als nachteilig ansieht (BGH, Urt. v. 26.09.1997, V ZR 29/96
m.w.N. = DNotZ 1998, 349 [354]).

Nach diesen Mafstaben besteht kein Zweifel daran, dass zum maRgeblichen
Zeitpunkt des Vertragsschlusses die Leistung fur Zwecke des Kaufers nicht voll
brauchbar war. Zum einen drohte — was die Eigennutzung des Fahrzeugs angeht —
nicht nur theoretisch die Betriebsuntersagung und AuRerbetriebsetzung, sondern —
mindestens bei einer Ex-ante-Betrachtung — auch eine erhebliche Einschrankung der
Fungibilitat. Mindestens namlich solange die abschlieRende Haltung des Kraftfahrt-
Bundesamtes zu dem Komplex nicht bekannt war und mit den vorgenannten Folgen
ernsthaft gerechnet werden musste, dirfte ein betroffenes Fahrzeug — so wie das
streitgegenstandliche — quasi unhandelbar gewesen seien; jedenfalls hétte der
Klager als Verkaufer wohl im Vergleich zum Anschaffungswert unverhéltnismaige
Preisabschldge hinnehmen missen. Ob sich die Fungibilitdt der betroffenen
Fahrzeuge spater verbesserte und ob heute gegebenenfalls sogar davon
auszugehen ist, dass eine objektiv messbare Wertminderung an den betroffenen
Fahrzeugen nicht mehr gegeben ist, ist ohne Relevanz.

d)
Das Verhalten der Beklagten ist mindestens miturséchlich fur die Schadigung.

aa)

Dies ist nach allgemeinen Grundséatzen bereits deshalb der Fall, weil die Beklagte
das Antriebsaggregat, welches die (unzuldssige) Abschalteinrichtung beinhaltet,
entwickelt und selbst sowie Uber rechtlich eigenstandige Konzernunternehmen wie
die Audi AG in Verkehr gebracht hat (vgl. auch OLG Ka&ln, Beschl. v. 27.09.2018, 15
U 104/18). Hatte sie ein gesetzeskonformes Produkt eingesetzt, gébe es flr den
Kidger keinen Grund zu Beanstandungen und es wére nicht von einem fUr ihn
nachteiligen Kaufvertrag auszugehen.

bb)

Die Beklagte hat den Klager dariiber hinaus jedoch auch arglistig getéduscht und
damit den nachteiligen Vertragsschluss kausal herbeigefuhrt.

Arglistig tauscht, wer einen anderen zum Zwecke der Erregung oder
Aufrechterhaltung eines Irrtums bewusst Uber einen erheblichen Umstand tauscht,
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wobei die Tauschung sowohl durch positives Tun als auch Unterlassen begangen
werden kann (vgl. nur Palandt/Effenberger, BGB, 77. Aufl. 2018, § 123 Rn. 2 m.w.N).
Das Verschweigen von Tatsachen stellt allerdings nur dann eine T&uschung dar,
wenn hinsichtlich der verschwiegenen Tatsachen eine Aufklarungspflicht besteht.
Eine solche Aufklarungspflicht kann sich aus § 242 BGB ergeben, wenn der andere
Teil nach Treu und Glauben und unter Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung
redlicherweise eine entsprechende Aufklérung erwarten durfte (BGH, Urt. v.
25.10.2017, VIl ZR 205/06 Rn. 20 m.w.N. = NJW-RR 2008, 258 [259]).

(1)

Nach diesen MaRstédben traf die Beklagte eine Aufklarungspflicht. Als diejenige, die
das in dem streitgegensténdlichen Fahrzeug eingesetzte und mit der unzuléssigen
Abschalteinrichtung versehene Antriebsaggregat entwickelt und selbst oder Uber
Konzernunternehmen in den Verkehr gebracht hat, trifft in erster Linie sie aufgrund
ihrer umfassenden Kenntnis ihres eigenen Produktes die Verantwortlichkeit fir deren
OrdnungsgemaRBheit. Ist eine solche von vornherein nicht gegeben oder bestehen
jedenfalls Zweifel daran, ist sie als deren Schopfer nach Treu und Glauben
verpflichtet, potentielle K&ufer zu unterrichten, jedenfalls dann, wenn aus der
Nichtordnungsgemé&Rheit fur den potentiellen Kunden erhebliche tatséchliche und
wirtschaftliche Risiken folgen und es sich somit um einen Umstand handelt, der fur
die Willensbildung in besonderem MaRe von ausschlaggebender Bedeutung ist.
Dass unter Beachtung der Verkehrsanschauung eine derartige Aufklarungspflicht der
Beklagten anzunehmen ist, folgt auch aus dem Umstand, dass die Beklagte eine der
weltweit groRten und bedeutendsten Hersteller von Pkw ist, die fUr sich in Anspruch
nimmt, hochentwickelte und umweltfreundliche Motoren zu entwickeln, herzustellen
und in eigenen Modellen oder solchen der Konzernunternehmen einzusetzen und als
solche — jedenfalls bis der sog. Dieselskandal im Jahr 2015 &ffentlich wurde — ein
besonderes  Vertrauen in die Integritdt des  Unternehmens  beim
Bevdlkerungsdurchschnitt genoss. Die Aufklarungspflicht galt jedenfalls gegentber
potentiellen Kunden der eigenen Marke. Diese hat die Beklagte unstreitig nicht erfullt.

Durch die Verletzung der Aufklarungspflicht wurde der Klager getauscht. Er hat sich
namlich — jedenfalls in Form eines sog. sachgedanklichen Mitbewusstseins —
vorgestellt, ein den gesetzlichen Anforderungen entsprechendes Fahrzeug zu
erwerben. Ob und ggf. welche konkreten Vorstellung der Klager hinsichtlich der
Umweltfreundlichkeit des streitgegenstandlichen Fahrzeugs gehabt haben mag, kann
daher offenbleiben.

(@)
Infolge der Tauschung schloss der Klager den Kaufvertrag Uber das
streitgegenstandliche Fahrzeug. Ware ihm bekannt gewesen, dass das
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streitgegenstandliche Fahrzeug nicht den gesetzlichen Vorgaben entspricht, hatte er
den Vertrag némlich nicht abgeschlossen (s.0.).

(3)

Arglistig zu handeln bedeutet, vorsatzlich zu handeln. Im Vergleich zum Vorsatz im
Hinblick auf die Tauschungshandlung und die Erregung eines kausalen Irrtums bei
dem Getduschten hat der Arglistbegriff keine weitergehende eigenstandige
Bedeutung (MUKo-BGB/Ammbrister, 7. Aufl. 2015, § 123 Rn. 17 mw.N.).
Absichtliches Verhalten ist nicht erforderlich, es geniigt vielmehr ein lediglich
bedingter Vorsatz (vgl. nur, BGH, Urt. v. 13.06.2007, VIIl ZR 236/06, Rn. 29 m.w.N. =
NJW 2007, 3057 [3059]). Bei einer — wie vorliegend — T&auschung durch
Verschweigen  bedeutet dies, dass vorsétzlich handelt, wer eine
offenlegungspflichtige Fehlvorstellung zumindest fur maéglich halt, gleichzeitig weify
oder damit rechnet und billigend in Kauf nimmt, dass der Vertragsgegner den Fehler
nicht kennt und bei Offenlegung den Vertrag nicht oder nicht mit dem vereinbarten
Inhalt geschlossen hatte (BGH Urt. v. 28.02.2007, IV ZR 331/05, Rn. 8 mw.N. =
VersR 2007, 785).

Nach diesen MaRstaben liegt arglistiges Verhalten der Beklagten vor. Es ist namlich
davon auszugehen, dass die Beklagte gewusst hat, dass sie ein nicht
gesetzeskonformes Produkt entwickelt und in den Umlauf gebracht hat und durch die
unterlassene Aufklarung des Klagers hierllber diesen dazu veranlasst hat, einen
Vertrag zu schlieBen, den er bei Offenlegung nicht oder nicht mit dem vereinbarten
Inhalt geschlossen hétte. Wegen der Einzelheiten wird auf die nachfolgende,
umfassende Begriindung des Vorsatzes (hierzu 3.) Bezug genommen.

2.
Das Verhalten der Beklagten ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu werten.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch
umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgefthl aller billig und gerecht Denkenden verstoRt (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Urt. v. 15.10.2013, VI ZR 124/12, Rn. 8 mit zahlreichen w.N. = NJW 2014,
1380). Daflur genlgt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde vertragliche
Pflichten oder das Gesetz verletzt oder bei einem anderen einen Vermdgensschaden
hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens
hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage
tretenden GesinnUng oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH a.a.0.).
Diese Voraussetzungen liegen vor.

Zwar hat die Beklagte sich zu den Griinden ihres Verhaltens nicht — jedenfalls nicht
in plausibler Art und Weise — erklart, doch liegt es auf der Hand, dass das im
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Rahmen des sog. Dieselskandals zu Tage getretene Verhalten einzig und allein dazu
diente, sich auf rechtswidrigem Wege Wettbewerbsvorteile zu verschaffen und
dadurch die Unternehmensgewinne in nicht unerheblicher Art und Weise zu steigern.
Freilich ist es voéllig unbedenklich, wenn ein wirtschaftlich tatiges Unternehmen
derartige Ziele verfolgt, indem es sich durch Uberdurchschnittliche Leistung,
besondere Qualitdt, technische Uberlegenheit, herausragenden Service oder
ahnliches von der Konkurrenz abhebt. Es ist auch nicht verwerflich, wenn das
Unternehmen nicht nur im Verhéltnis zu den Wetthewerbern, sondern auch im
Verhéltnis zu den Kunden die eigenen wirtschaftlichen Interessen voranstelit. Soweit
nicht eine marktbeherrschende Stellung dieses entscheidend behindert, ist der Erfolg
solchen Verhaltens letztlich abhangig vom Verhandlungsgeschick und damit Ausfluss
der Privatautonomie, die zentraler Eckpfeiler des deutschen Zivilrechtssystems ist.

Die Grenze wird jedoch dort Uberschritten, wo die an sich legalen Ziele mit
verwerflichen Mitteln zu erreichen versucht werden. Von einer solchen
Grenzilberschreitung ist bei einer Gesamtwirdigung aller bekannten Einzelumsténde
im vorliegenden Fall auszugehen, wobei die nachfolgenden Aspekte flr die Kammer
von entscheidender Bedeutung waren.

Die Beklagte verfigte Uber einen erheblichen und entscheidenden
Wissensvorsprung. Sie war nicht nur diejenige, die origindre Kenntnis von der
unzuldssigen Abschalteinrichtung an sich, sondern auch von dem Umstand hatte,
dass diese Abschalteinrichtung bzw. deren genaue Funktion den maRgeblichen
Behoérden bei Erteilung der EG-Typengenehmigung nicht angezeigt wurde, mit der
Folge, dass die zustandige Behérde im Falle der Aufdeckung dieses Umstandes
Prifungen  anordnen, Nebenbestimmungen erlassen oder die EG-
Typengenehmigung génzlich zurlicknehmen oder widerrufen kodnnte.

Die Beklagte verflgte insoweit (ber nahezu exklusive Kenntnis. Nur durch sie
konnten andere Beteiligte, wie etwa der Hersteller des Kraftfahrzeugs, hier die Audi
AG, moglicherweise Kenntnis von der unzulassigen Abschalteinrichtung sowie der
nicht OrdnungsgeméRheit der EG-Typengenehmigung erlangen. Insbesondere ist es
so, was der Beklagten bekannt war und diese zur Uberzeugung des Gerichts
bewusst ausgenutzt hat, dass die Genehmigungsbehdrde im Rahmen eines
gewohnlichen Genehmigungsverfahrens diese Umstande nicht von sich aus
aufdecken wiirde, weil bei dem Verfahren weitestgehend die Produktdokumentation
der Beklagten zugrunde gelegt wurde.

Bei den zurlickgehaltenen Informationen handelt es sich nicht lediglich um solche,
die gewodhnliche Schwachstellen, Ineffizienzen oder hinter den erwarteten
Ansprichen zurilickbleibende Qualitdtsmerkmale offenbart hatten, sondern um
solche, welche fir den Wert des Fahrzeugs abstrakt von essenzieller Bedeutung
sind. Zu bedenken ist namlich, dass vor dem Hintergrund des Ausmalles der
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Taduschung gegenilber den Genehmigungsbehérden, der damit verbundene
Vertrauensverlust sowie die allenfalls maRige Kooperation der Beklagten mit den
Genehmigungsbehérden bei der Aufkldrung des Sachverhalts realistischerweise
durchaus dazu hétte fihren kdnnen, dass das Kraftfahrtbundesamt anders reagiert,
indem es etwa geméaR § 25 Abs. 3 EG-FGV die Typengenehmigung widerruft oder
zurlicknimmt. Dies hatte dazu geflihrt, dass auch dem streitgegenstandlichen
Fahrzeug mit hoher Wahrscheinlichkeit gemaR § 5 Abs. 1 und Abs. 2 FZV die
Betriebserlaubnis entzogen worden und dieses stillgesetzt worden wére. Dass das
Kraftfahrtbundesamt sein ihm zustehendes Ermessen tatséchlich anders ausgelbt
hat, andert daran nichts, weil dies ein Umstand ist, der sich erst im Nachhinein
herausgestellt hat und der aus den vorgenannten Griinden nicht ohne Weiteres zu
erwarten war. Dass das Kraftfahrtbundesamt sein Ermessen liberhaupt dergestalt
ausgellbt hat, durfte nach allem, was der Kammer im Konkreten oder Allgemeinen
bekannt ist, erheblich starker von politisch geleitetem ministeriellem Einfluss
gesteuert gewesen sein als von einer reinen Sachabwégung, wobei die durch das
Kraftfahrtbundesamt getroffene Entscheidung hier im Ergebnis nicht infrage gestellt
wird. Es zeigt aus Sicht der Kammer nur einmal mehr, dass es sich insoweit um
einen einzigartigen Fall handelt, dessen Ausgang fiir die Beklagte vollig unabsehbar
war, weswegen sie flr den Fall der Aufdeckung mit dem Schlimmsten rechnen
musste.

Um der Tauschung zum Erfolg zu verhelfen, hat die Beklagte bewusst das ihr
entgegengebrachte Vertrauen in der Bevdlkerung im Allgemeinen und unter den
potentiellen Autokaufern im Besonderen, eingesetzt. Die Beklagte verflgt Uber ein
Uiber viele Jahre gewachsenes Ulberdurchschnittliches Vertrauen, welches auf einer in
der  Vergangenheit erfolgreichen Unternehmenspolitik ~ sowie einem
Qualitatsanspruch beruhte, von dem der Durchschnittsblrger annahm, dass die
Beklagte ihm Uiberwiegend gerecht wird. Dieses hat sie insofern genutzt, als dass sie
in der jlingeren Vergangenheit mit der besonderen Umweltvertréglichkeit der von ihr
entwickelten Dieselmotoren geworben hat. Potentielle Autok&ufer haben die dort
angepriesenen technischen Merkmale und aufgezeigten Grenzwerte insbesondere
auch deshalb nicht infrage gestellt oder angezweifelt, weil die Beklagte insofern als
glaubwiirdig galt. Tatsachlich erfuliten die beworbenen Motoren nicht einmal die
gesetzlichen Anforderungen. Dieses Verhalten ist als verwerflich einzuordnen. Die
Kammer verkennt dabei nicht, dass es nicht schon verwerflich sein kann, wenn ein
Unternehmen seinen eigenen Anspriichen oder denjenigen, die die Bevolkerung an
es stellt, nicht gentigt. Dies wiirde in nicht zu rechtfertigender Art und Weise
ambitionierte Unternehmen im Vergleich zu solchen, welche von vornherein weniger
Sorgfalt an den Tag legen, benachteiligen. Die Kammer hat auch nicht Ubersehen,
dass sich die Beklagte das Vertrauen selbststandig aufgebaut hat und diesen Kredit
einsetzen kann und darf. Es ist némlich grundsatzlich nicht zu beanstanden, dass
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das Unternehmen sich unter Inkaufhahme eines Vertrauensverlustes zeitweilig auf
den Erfolgen der Vergangenheit ausruht. Diese unternehmerische Freiheit findet ihre
Grenze jedoch dort, wo — wie vorliegend — das besondere Vertrauen unter
Inkaufnahme einer essentiellen Schédigung der potentiellen Kunden geschieht,
deren Vertrauen in Anspruch genommen wurde. Diese Grenze ist im vorliegenden
Fall bei Weitem Uberschritten.

Die Beklagte hat jedoch nicht nur origindres Vertrauen zur T&uschung genutzt,
sondern in besonderem MaRe auch solches, welches aus der EG-
Typengenehmigung resultiert. Die Bevélkerung und potentielle Autokunden vertrauen
darauf, dass solche Fahrzeuge, welche Uber eine EG-Typengenehmigung verfligen,
gesetzeskonform sind. Sie gehen dabei berechtigterweise davon aus, dass
insbesondere die immer wichtiger werdenden Emissionsgrenzwerte eingehalten
werden. Das besondere Vertrauen der Allgemeinheit in dieses Verfahren fult darauf,
dass unter hoheitlicher Uberpriifung, nach gesetzlich vorgegebenen Verfahren und
MaRstaben neue Fahrzeugtypen geprift und im Erfolgsfall genehmigt werden. Die
Bevdlkerung setzt mit Recht voraus, dass die entsprechende hoheitliche Stelle
solchen Fahrzeugtypen die Genehmigung verweigert oder mindestens zur
Herstellung der OrdnungsgeméaBheit erforderliche Auflagen macht, die den
gesetzlichen Anforderungen nicht (von vorneherein) gentigen. Dieses besondere
Vertrauen hat die Beklagte bewusst genutzt, um die Tauschung der potentiellen
Kunden zu erleichtern. Besonders verwerflich ist dies deshalb, weil sie fremdes
Vertrauen nutzt, welches letztlich auf essentielle verfassungsrechtliche Grundsétze,
wie etwa die Gesetzmanigkeit der Verwaltung, zurlickzufuhren ist.

Besonders verwerflich ist es auch deshalb, weil der Beklagten klar gewesen sein
musste, dass sie durch entsprechende Manipulation der Typendokumentation die
Grundlage fur die Tauschung in einem Bereich legen wiirde, den die Behdrde nicht
durch eigene Untersuchung Uberpriifen wiirde.

3.
Die Beklagte handelte im Hinblick auf die Schadenszufligung auch vorsétzlich.

a)

Nach im Zivil- wie Strafrecht allgemeiner Ansicht muss sich der Vorsatz auf die
Tatsachen beziehen, die den konkreten Tatbestand ausmachen, vgl. § 16 StGB. Bei
§ 826 BGB ist somit zu fordern, dass der Tater Kenntnis von dem Eintritt eines
Schadens, der Kausalitdt des eigenen Verhaltens und der die Sittenwidrigkeit des
Verhaltens begriindenden Umstande hat (vgl. MiKo-BGB/Wagner, 7. Aufl. 2017,
§ 826 Rn. 25). Es reicht dabei aus, wenn der Schédiger die Richtung, in der sich sein
Verhalten zum Schaden anderer auswirken konnte, und die Art des mdglicherweise

5. 45/57
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eintretenden Schadens vorausgesehen und billigend in Kauf genommen hat (BGH,
Urt. v. 20.11.1990, VI ZR 6/90 = NJW 1991, 634 [636]).

Daran, dass die mit der Entwicklung bzw. Implementierung der unzuléssigen
Abschalteinrichtung betrauten Mitarbeiter der Beklagten beziiglich der vorgenannten
Punkte vorsatzlich handelten, bestehen keine Zweifel. Solche werden auch nicht in
substantieller Art und Weise durch die Beklagte selbst geduRert. Dass es mindestens
auf Entwicklerebene zu strafrechtlich relevanten Verhalten gekommen sein durfte,
zeigen die im In- und Ausland laufenden Ermittlungsverfahren, welche jedenfalls im
Ausland auch schon zu Verurteilungen gefthrt haben.

Zunachst steht auRer Frage, dass die unzuldssige Abschalteinrichtung willentlich
entwickelt und eingesetzt wurde; sie war keineswegs die Folge eines ,Fehlers” oder
gar zufalliger Natur. Etwas Gegenteiliges wird auch von der Beklagten nicht
behauptet. Unter gebotener lebensnaher Betrachtung und Bewertung der
Gesamtumstidnde schlieRt die Kammer aus, dass die unzulédssige
Abschalteinrichtung aus anderen Griinden entwickelt und eingesetzt wurde, als sich
einen Wettbewerbs- und Kostenvorteil zu verschaffen. Entweder war der Druck auf
die Entwickler bzw. die Beklagte als Unternehmen deshalb so groB, weil sie
jedenfalls damals technisch nicht in der Lage waren, die Anforderungen zu erfiillen,
die an sie von Gesetzesseite gestellt wurden oder die Erflllung der notwendigen
Vorgaben war im Hinblick auf den notwendigen Erfolg im Wettbewerb mit anderen
Kraftfahrzeugherstellern unwirtschaftlich, d.h. die Entwicklung und bzw. oder
Umsetzung einer gesetzesentsprechenden Technologie zu teuer.

Welche dieser Varianten tatsachlich der maRgebliche Antrieb der Verantwortlichen
waren, kann dahinstehen, weil diesen in beiden Féllen jedenfalls klar sein musste,
dass aufgrund der Téauschung gegeniiber der Genehmigungsbehdrde im
schlimmsten Fall Riicknahme oder Widerruf der gesamten EG-Typengenehmigung
droht, mit allen bereits zuvor erérterten essentiellen wirtschaftlichen Risiken der
Fahrzeugkaufer.

Weil die Verantwortlichen im Bewusstsein dessen die Té&uschung dennoch
vornahmen, ist davon auszugehen, dass sie mindestens billigend in Kauf nahmen,
dass ihre eigenen Kunden in erheblicher Weise wirtschaftlich durch das Verhalten
geschadigt werden. Es besteht schlieRlich auch nicht der geringste Zweifel daran,
dass den Verantwortlichen bewusst war, dass das eigene Verhalten nicht nur
unredlich im Verhéltnis zu den potentiellen Kunden sondern nach der
Verkehrsanschauung auch als besonders verwerflich einzuordnen ist.

SchlieRlich war den Verantwortlichen bewusst, dass das Verschweigen dieser
maRgeblichen Eigenschaften des streitgegensténdlichen Fahrzeugs flr den Klager
als Kaufer desselben entscheidungserheblich war. Bei lebensnaher Betrachtung ist
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namlich kaum davon auszugehen, dass diese selbst an seiner Stelle zum damaligen
Zeitpunkt in  Kenntnis der arglistig verschwiegenen Umstédnde das
streitgegenstandliche Fahrzeug gekauft hatten.

b)

Ist der im Rahmen des § 826 BGB in Anspruch genommene eine juristische Person,
so hat sie gemaR §31 BGB fir den Schaden einzustehen, den ihr
,verfassungsmaRig berufener Vertreter* (zur weiten Auslegung dieses Begriffs vgl.
BGH, Urt. v. 30.10.1967, VII ZR 82/65 = NJW 1968, 391 ff.) durch eine unerlaubte
Handlung einem Dritten zugefigt hat. Im Rahmen des § 826 BGB ist somit
Voraussetzung, dass ein solcher Vertreter auch den subjektiven Tatbestand dieser
Anspruchsgrundlage verwirklicht hat (BGH, Urt. v. 28.06.2016, Az. VI ZR 536/15,
Rn. 13 m.w.N. = NJW 2017, 250 [251]).

Dass mafRgebliche Mitarbeiter der Beklagten, bis in die Vorstandsebene, bei denen
es sich zweifelsfrei um verfassungsmangig berufene Vertreter handelt, Kenntnis von
allen mafgeblichen haftungsbegriindenden tatséchlichen Umstanden hatten und
vollumfénglich im Sinne der vorgenannten Erlduterungen vorsétzlich handelten, ist
anzunehmen. Der entsprechende klagerische Vortrag ist geméal § 138 Abs. 3 ZPO
als zugestanden anzusehen, da er nicht hinreichend substantiiert bestritten wurde.

Die Beklagte traf — was der Klager deutlich aufgezeigt hat — bezlglich der
vorstehenden Behauptung namlich eine sekundére Darlegungslast. Eine sekundare
Darlegungslast trifft die nicht primar darlegungs- und beweisbelastete Partei
ausnahmsweise dann, wenn die eigentlich darlegungs- und beweisbelastete Partei
fur einen hinreichend substantiierten Vortrag, Umsténde darzutun hétte, die ihr
unbekannt sind, die aber in den Wahrnehmungsbereich der Gegenpartei fallen und
die Darlegung der entsprechenden Verhéltnisse der Gegenpartei zumutbar ist. Die
sekundare Darlegungslast entsteht dabei allerdings erst, wenn die primar
darlegungs- und beweisbelastete Partei Ankniipfungstatsachen schllssig
vorgetragen hat und sich daraus eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur die Richtigkeit
ihres Vortrags ergibt (vgl. BGH, Urt. v. 17.12.2014, IV ZR 90/13, Rn. 21).

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Im Rahmen der Prifung eines etwaigen Schadensersatzanspruches des Klagers
gegen die Beklagte aus § 826 BGB hat der Klager nach allgemeinen Grundséatzen
darzulegen und zu beweisen, dass die Beklagte bzw. diejenigen Organe oder
Vertreter deren Verhalten und Kenntnisse sie sich zuzurechnen lassen hat, mit
Schadigungsvorsatz gehandelt haben. Indizielle Anknlipfungstatsache hierflr ist, ob
Personen aus dem vorbezeichneten Personenkreis von der Entwicklung einer
irregularen Software sowie deren massenhafter Implementierung in von der
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Beklagten in Verkehr gebrachten Motor- bzw. Abgassystemen Kenntnis hatten. Zur
entsprechenden Darlegung und sachgerechtem Beweisantritt ist der Klager nicht in
der Lage, weil es ihm an entscheidender Kenntnis Uiber die internen Betriebsablaufe
der Beklagten, insbesondere die Abgrenzung von Verantwortlichkeiten sowie die
Berichtspflichten und Berichtswege mangelt. Diese Umstédnde gehdren aber zum
unmittelbaren Wahrnehmungsbereich der Beklagten und ihre Offenbarung ist der
Beklagten ohne Weiteres zuzumuten. Es kann dabei dahinstehen, ob es allgemein
als zumutbar anzusehen ist, wenn die Beklagte intern zeit- und kostenintensive
MaRnahmen ergreifen muss, um die im Rahmen der sekundéren Darlegungslast
vorzutragenden Umstande zusammenzutragen und geordnet darzustellen, well
davon ausgegangen werden kann, dass sie dies unabhéngig vom hier gefiihrten
Rechtsstreit bereits getan hat und damit jedenfalls heute der zur Erflllung der
sekundéren Darlegungslast erforderliche Aufwand nicht mehr unverhéltnismanig ist.
Es ist gerichtsbekannt, dass die Beklagte im Zuge der gegen sie in den USA
gefuhrten Ermittlungen dortiger Behérden sowie der dort angestrengten Zivilklagen
eine internationale Anwaltskanzlei mit der unabh&ngigen Untersuchung und
Aufarbeitung der auch diesem Rechtsstreit zu Grunde liegenden ,Dieselafféare”
beauftragt hat. Es ist sicher davon auszugehen, dass der Auftragsumfang dieser
Untersuchung die Ermittlung der Verantwortlichkeiten und der Entscheidungs- und
Berichtswege einschloss.

Die sekunddre Darlegungslast wurde durch den hinreichend substantiierten
Primarvortrag des Klagers auch ausgeldst. Dieser tragt namlich vor, dass die
Entwicklung und der Einsatz einer Software, die Verwendung in zigtausend
Fahrzeugen findet und sich als Lésung eines bedeutsamen Zielkonflikts zwischen
einer gesetzeskonformen Abgasreinigung und einer moglichst wirtschaftlichen
Produktion von Fahrzeugen mit geringem CO2-AusstoR, langer Lebensdauer und
attraktivem Preis-Leistungs-Verhdltnis fir Kunden darstellt, dem Vorstand nicht
entgangen sein kénne, zumal auch die Verantwortung hierflr diesem zugeordnet
sein misse. AuRerdem nimmt er Bezug auf diverse offentlich zugangliche und damit
allgemeinbekannte Dokumente, u.a. eine Pressemitteilung im Zusammenhang mit
den in den USA geflhrten behdrdlichen Untersuchungen, sowie auf weitere
Presseberichte, nach denen u.a. ein friherer Audi-Ingenieur Belege daflr geliefert
habe, dass der damalige Vorstandsvorsitzende der Beklagten, Herr Martin
Winterkorn, bereits vor mehreren Jahren von der ,Abgasproblematik® Kenntnis
erlangt habe. Weiterer Vortrag zur allgemeinen Organisationsstruktur und
Berichtswegen der Beklagten war ihm als AuRenstehendem nicht moglich. Dieses
Vorbringen geniigt vor dem Hintergrund der folgenden Erwdgungen: Zum einen
entspricht die geduRerte Behauptung, dass ein organschaftlich Verantwortlicher mit
diesem Themenkreis befasst war, dem bei einem GroRRkonzern wie der Beklagten
Erwartbaren. Es kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
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dass die Beklagte ihre Betriebs- und Verwaltungsorganisation an den gesetzlichen
Vorgaben ausrichtet und daher gem. § 91 Abs. 2 AktG ein Uberwachungssystem
eingerichtet hat, um Entwicklungen frih zu erkennen, die den Fortbestand der
Gesellschaft gefahrden. Zu bestandsgefahrdenden Entwicklungen in diesem Sinne
gehdren auch VerstéRe von Organmitgliedern und Unternehmensangehdrigen gegen
| gesetzliche Vorschriften (vgl. MUKo-AktG/Spindler, 4. Aufl. 2014, § 91 Rn. 52 unter
Verweis auf die Begriindung im RegE, BT-Drucks. 13/9712, S. 15). Gerade wenn es,
wie vorliegend, um Produkte geht, welche einer behérdlichen Priifung und Zulassung
unterzogen werden missen und welche zigtausendfach in den Verkehr gebracht
werden, kann weder angenommen werden, dass es objektiv entbehrlich ist, ein
Uberwachungssystem zur Vorbeugung gegen bzw. der Aufdeckung von bereits
erfolgten Gesetzesverstofen einzurichten, noch dass der verantwortliche Vorstand
der Beklagten dies subjektiv anders eingeschéatzt hatte. Wenn die Beklagte aber
derartige Uberwachungssysteme eingerichtet hat, liegt es nahe anzunehmen, dass
die damit verbundenen Prif- und Genehmigungspflichten ebenso wie die
korrespondierenden Berichtspflichten bis in die Flhrungsebene der Beklagten
reichen. An den Primérvortrag sind auch deshalb keine zu hohen Anforderungen zu
stellen, weil die Klagerseite unbestritten vortragt, dass die Beklagte gegenlber den
US-amerikanischen Behorden bzw. Gerichten die eigene Verantwortlichkeit
verbindlich eingeraumt hat (vgl. Seite 12 f. der Klageschrift, Bl. 12 f. GA, sowie S. 5
ff. der Replik, Bl. 215 ff. GA). Es kann dabei dahinstehen, ob die Verantwortlichkeit
nach dem dort maRgeblichen Recht weiter reicht als nach hiesigem. Die Beklagte hat
namlich nicht bestritten, dass die sanktionierten Handlungen von Mitarbeitern im
Rahmen der diesen zugewiesenen Aufgaben vorgenommen worden seien. Zudem
ist gerade diese Aufgabenverantwortlichkeit Gegenstand der sekundaren
Darlegungslast, d.h. die  Umsténde, die eine Beurteilung der
Reprasentanteneigenschaft i.S.v. § 31 BGB insbesondere der vom Klager namentlich
genannten Mitarbeiter ermdglichen.

Der Annahme einer sekundéren Darlegungslast steht schlieflich nicht entgegen,
dass mdglicherweise einzelnen Vertretern der Beklagten deshalb ein Schweigerecht
zusteht, weil sie sich ggfs. durch die Erteilung entsprechender Auskinfte der Gefahr
der Strafverfolgung aussetzen wiirden. Der Beklagten als eigensténdiger juristischer
Person steht ein solches Schweigerecht nicht zu. Der Schutz vor strafrechtlicher
Verfolgung ihrer Vertreter obliegt ihr nicht und gehdrt nicht zu ihren schitzenswerten
Interessen.

Dieser sekundaren Darlegungslast ist die Beklagte nicht nachgekommen.

Soweit die Beklagte vortragt, dass sie derzeit die genaue Entstehung der
streitgegenstandlichen Software aufklare und nach dem derzeitigen Ermittlungsstand
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keine Erkenntnisse dafiir vorldgen, dass einzelne Vorstandsmitglieder an der
Entwicklung der Software beteiligt gewesen seien, die Entwicklung oder Verwendung
der Software des Dieselmotors EA 189 EUS in Auftrag gegeben oder gebilligt hatten
oder im Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses durch den Kléger Kenntnis von deren
Einsatz gehabt hatten, ist dies génzlich unzureichend und geniigt den Anforderungen
des § 138 Abs.1 ZPO, wonach die Parteien ihre Erkldrungen Uber tatsachliche
Umstédnde vollstandig und der Wahrheit gemaR abzugeben haben, nicht im Ansatz.
Soweit die Beklagte hiermit behaupten will, das ihr Mégliche unternommen zu haben,
um den Behauptungen des Klagers entgegenzutreten, ist die angesichts des
Zeitablaufs seit Entdeckung der Softwaremanipulation unzureichend und darlber
hinaus schlicht unglaubhaft. Was aufseiten der Beklagten in diesem Zusammenhang
berhaupt unternommen wurde, um die Initiatoren, Tater und Mitwisser der
Manipulation namhaft zu machen, ist ebenso wenig vorgetragen wie eine
Begriindung dafilr, dass trotz des erheblichen Zeitablaufs seit Bekanntwerden der
Softwaremanipulation bis heute angeblich immer noch keine Ergebnisse der
angeblich durchgefihrten Untersuchung vorliegen. Zu einer substantiierten
Darlegung hatte umso mehr Anlass bestanden, als es sich bei der Einflhrung einer
manipulierten, auf Verzerrung der Prufstandwerte ausgerichteten
Motorsteuerungssoftware um eine wesentliche strategische Entscheidung mit
enormer wirtschaftlicher Reichweite und — wie die wirtschaftlichen Folgen des
sogenannten Abgasskandals zeigen — ebenso groen Risiken handelt, bei der kaum
anzunehmen ist, dass sie von einem am unteren Ende der Betriebshierarchie
angesiedelten Entwickler in eigener Verantwortung getroffen worden ist. Indes
beschrénkt sich die Beklagte im Wesentlichen darauf, knapp zu behaupten, woflr
angeblich bislang keine Erkenntnisse vorlagen, ohne ansatzweise darzutun, welche
Erkenntnisse sich bislang positiv ergeben héatten. Zumindest hatte die Beklagte
bezogen auf die Entwicklung und Implementierung der streitgegenstandlichen
Motorsteuerungssoftware  ihre  interne  Organisationsstruktur  einschlieRlich
Genehmigungs-, Budget- und Complianceverantwortlichkeiten nebst zugehdriger
Berichtspflichten und -wegen darlegen kénnen. Doch nicht einmal dies ist erfolgt.

Nach alledem muss mangels substantiierter gegenteiliger Darlegung durch die
Beklagte davon ausgegangen werden, dass diese Entscheidung vom Vorstand bzw.
sonstiger Reprasentanten der Beklagten angeordnet oder doch jedenfalls
,abgesegnet’ worden ist und damit auch im mafgeblichen Zeitpunkt des spateren
Kaufvertragsschlusses vorlag.

4.

Als Rechtsfolge steht dem Kiager gegen die Beklagte ein Anspruch auf Ersatz aller
kausal aus der vorsatzlich sittenwidrigen Schadigung resultierenden Schaden.
Gemal § 249 Abs. 1 BGB hat die Beklagte mithin den Zustand herzustellen, der
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bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten
ware.

a)

Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Klager von der ungewollt
eingegangenen Verbindlichkeit, na&mlich dem Vertrag Uber den Kauf des
streitgegenstandlichen Fahrzeuges, zu befreien ist. Hatte der Klager den Vertrag
nicht abgeschlossen, wére er zur Kaufpreiszahlung nicht verpflichtet gewesen,
weswegen ihm von der Beklagten grundsétzlich der Kaufpreis fur das
streitgegenstandliche Fahrzeug i.H.v. 31.215,01 € zu erstatten ist, einschlieflich des
sog. Selbstabholungspaketes zum Preis vom 420,17 €. Denn auch diese Leistung
bzw. der hierflir gezahlte Aufpreis war Bestandteil des (ex-post) ungewoliten
Vertrages, und nicht etwa eine davon unabhangige Aufwendung.

Ein entsprechender Zahlungsanspruch des Klagers besteht auch dann, wenn man
als Naturalrestitution (§ 249 Abs. 1 BGB) lediglich eine Aufhebung des Kaufvertrags
und eine Riickzahlung des Kaufpreises durch die Verkauferin an den Klager ansehen
wirde, was fur die Beklagte als am Kaufvertrag Unbeteiligte beides unmdglich wére.
In diesem Fall folgt der Zahlungsanspruch als Wertersatzanspruch aus § 251 Abs. 1
Var. 1 BGB.

b)

Auf diesen Ersatzbetrag hat der Klager sich jedoch die von ihm wéahrend der
Besitzzeit gezogenen Nutzungen i.H.v. 5.760,21 € anrechnen zu lassen, weil im
Ubrigen eine vom Schadensrecht nicht gedeckte Uberkompensation stattfinden
wirde. Dies folgt im Rahmen der Rechtsfolge von Schadensersatzanspriichen aus
den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung, sodass es insbesondere keiner
Aufrechnung bedurfte (BGH, Urt. v. 02.07.1962, VIIl ZR 12/61 = NJW 1962, 1909).
Da die Anrechnung letztlich auch dem Rechtsgedanken des § 346 Abs.1 BGB
entspricht, liegt es aus Sicht der Kammer nahe, die zu den dortigen Féllen
entwickelten Berechnungsmodi auch im vorliegenden Fall anzuwenden. Hiernach
errechnet sich die H6he der Nutzungsentschédigung unter Berlicksichtigung des
Umfangs der Nutzung, hier der von der Klagerin mit dem Fahrzeug zurtickgelegten
Kilometer, sowie der Gesamtlaufleistung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs.

Die zu erwartende Gesamtlaufleistung schéatzt die Kammer im vorliegenden Fall auf
300.000 km. Eine Schétzung der Hohe herauszugebener Nutzungen nach freiem
richterlichen Ermessen ist analog § 287 Abs.1 ZPO mdglich (BGH, Urt. v.
26.06.1991, VIII ZR 198/90, NJW 1991, 2484); von einer Beweisaufnahme konnte
gem. § 287 Abs. 1 S. 2 ZPO abgesehen werden. Diese Schéatzung stitzt die Kammer
zum einen auf den aus anderen Verfahren gerichtsbekannten Umstand, dass die
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Beklagte Fahrzeuge wie das streitgegenstandliche fir eine Gesamtlaufleistung von
300.000 km konzipiert. Zum anderen ist der Kammer aus einem in einem
Parallelverfahren (5 O 36/17) eingeholten Gutachten bekannt, dass von der
Beklagten  hergestelite =~ Fahrzeuge mit  einem  vergleichbaren  Motor
Gesamtlaufleistungen von sogar 400.000 km und darliber erreichen. Unter
Beriicksichtigung des Umstands, dass diese Fahrzeuge zu einem gewissen Anteil
aber auch geringere Laufleistungen erreichen kénnten und dem daraus folgenden
Bedirfnis der Bildung eines Durchschnittswertes erscheint eine Gesamtlaufleistung
von 300.000 km realistisch.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesamtfahrleistung ergibt sich unter Beriicksichtigung
der Laufleistung zum Kaufzeitpunkt von 0 km (Neuwagen) eine Restlaufleistung von
ganzen 300.000 km. Hiervon hat der Klager das Fahrzeug im Umfang von 55.360 km
(dies entspricht der — unstreitigen — Laufleistung zum Zeitpunkt des Schlusses der
mindlichen Verhandlung) genutzt. Unter weiterer Berlicksichtigung des Kaufpreises
i.H.v. 31.215,01 € errechnet sich die Nutzungsentschadigung wie folgt:

55.360

= 5760,21 £

Unbeachtlich fir die Schadensberechnung ist hingegen der Umstand, dass die
Beklagte zwischenzeitlich technische MaRnahmen angeboten und am
streitgegenstandlichen Fahrzeug hat umsetzen lassen, die die betroffenen
Fahrzeuge in einen ordnungsgemafRen Zustand versetzen sollen, ohne dass sich
dadurch andere - gegebenenfalls kaufrelevante - Kriterien (wie 2z.B.
Treibstoffverbrauch, Motorabnutzung etc.) nachteilig verdndern. Zu beachten ist
insoweit namlich, dass vorliegend von einer Schadigung der Entschlussfreiheit des
Klagers und nicht einer unmittelbaren Substanz- oder Vermdgensschadigung im
klassischen Sinne auszugehen ist, weswegen eine Schadensausgleichung auf
Grundlage der Aufwertung des Kaufgegenstandes nicht erreicht werden kann. Die
durch arglistige Tduschung herbeigefiihrte, auf Abschluss des Vertrages gerichtete,
Willenserklarung des Kiagers lasst sich im priméren Wege nicht anders beseitigen
als durch Freistellung von s@mtlichen vertraglichen Verpflichtungen.

Es liegt jedoch auch nahe, dass — selbst, wenn man die von der Beklagten
behauptete und vom Kraftfahrtbundesamt dem Grunde nach bestatigte Wirksamkeit
der technischen NachbesserungsmaBnahmen anerkennt — es bei einem
Vermdgensschaden bleibt. Es ist némlich aus Sicht der Kammer mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit auch zum heutigen Zeitpunkt — in Kenntnis oder nach
Durchfithrung der Nachbesserungsarbeiten — von einer nicht nur unerheblichen
Wertminderung des streitgegensténdlichen Fahrzeuges auszugehen. Eine solche
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lasst sich freilich schwer zuverldssig beziffern, weil es — dies ist offenkundig — an
geeigneten VergleichsmaRstében fehlt. Zu bedenken ist némlich, dass nicht nur
einzelne Fahrzeuge oder eine Gruppe von Fahrzeugen aus einer Produktionsserie
mangelhaft waren bzw. sind — in einem solchen Fall kdnnte die Wertentwicklung der
betroffenen Fahrzeuge mit den nicht betroffenen, im Ubrigen identischen Fahrzeugen
verglichen werden —, sondern alle Fahrzeuge der gesamten Serie sowie teilweise
auch Vergleichsfahrzeuge anderer (Konzern-)Serien. Losgeldst von der Frage, wie
sich eine solche Wertminderung in Zahlen bemisst, erscheint es der Kammer aber
sehr naheliegend, dass sich der Makel, der dem streitgegenstandlichen wie auch
allen anderen von dem Dieselskandal betroffenen Fahrzeugen anhaftet, ahnlich wie
bei einem Unfallgeschehen, sich selbst durch eine ordnungsgemafie Reparatur nicht
beseitigen lasst und zu einer dauerhaften Wertminderung fuhrt. Hierzu tragt nicht
zuletzt bei, dass aufgrund der Vielzahl der zu dem Sachverhalt ergangenen
Entscheidungen der Zivilgerichte die Rechtslage als bislang nicht abschlielend
geklart anzusehen ist. Diese Wertminderung erscheint der Kammer auch nicht nur
unerheblich, wozu das Verhalten der Beklagten bei der Aufklarung des
Gesamtsachverhaltes sowie im Umgang mit den betroffenen Kunden einen
entscheidenden Beitrag geleistet haben drfte.

I

Ein Zinsanspruch auf die nach dem Klageantrag zu 1. zuerkannte Hauptforderung
folgt aus §§ 288 Abs. 1 S. 2, 291 BGB in Hoéhe von fiinf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 27.07.2018, dem Folgetag der Klagezustellung (§ 187 Abs. 1
BGB analog).

Weitergehende Zinsanspriiche bestehen nicht.

Zum einen bestehet kein weitergehender Zinsanspruch i.H.v. 5 Prozentpunkten tiber
dem Basiszinssatz aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB.

Hinsichtlich der nach dem Klageantrag zu 1. zuerkannten Hauptforderung hat der
Klager die Beklagte nicht i.S.v. § 286 Abs. 1 BGB wirksam gemahnt. Eine Mahnung
setzt eine eindeutige und unmissverstandliche Aufforderung an den Schuldner
voraus, die geschuldete Leistung zu erbringen. Fordert der Schuldner zu viel, steht
so steht dies der Wirksamkeit der Mahnung grundsétzlich nicht entgegen. Anders
liegt es jedoch, wenn der Schuldner die Aufforderung nach Treu und Glauben und
den allgemeinen Auslegungsgrundatzen nicht als Aufforderung zur Bewirkung der
tatséchlich geschuldeten Leistung verstehen muss (MUKo-BGB/Ernst, 7. Aufl. 2016,
§ 286 Rn. 51). Dies kommt insbesondere bei einer weit Uibersetzen Zuvielforderung
in Betracht, aber auch dann, wenn der Schuldner den ihm zu Recht abgeforderten
Betrag allein nicht ermitteln kann (vgl. Urt. v. 12.07.2006, X ZR 157/05, NJW 2006,
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3271 [32729 BGH Rn. 16). Letzteres ist hier der Fall. Auf den Ersatzbetrag in Héhe
des an die Verkauferin gezahlten Kaufpreises musste sich der Klager die von ihm bis
zum Zeitpunkt seiner aulRergerichtlichen Zahlungsaufforderung gezogenen
Nutzungen anrechnen lassen (dazu bereits 1.4.b)). Deren Héhe hat der Klager in dem
Forderungsschreiben nicht mitgeteilt, sodass die Beklagte den tatsachlich von ihr
geschuldeten Betrag mangels anderweitiger Erkenntnismdglichkeiten nicht
berechnen konnte.

Auch hat die Beklage die geschuldete Leistung vorgerichtlich nicht ernsthaft und

endgultig verweigert (§ 286 Abs.2 Nr.2 BGB), insbesondere nicht mit dem
Schreiben vom 12.02.2018. An eine solche Weigerung sind strenge Anforderungen
zu stellen: sie muss als das ,letzte Wort* des Schuldners aufzufassen sein. Dies ist
dem Schreiben vom 12.02.2018 nicht zu entnehmen, da die Beklagte den Klager dort
lediglich gebeten hat, sich mit seinem Anliegen an die Audi AG zu wenden. Damit
mag sie Bedenken gegen ihre ,Zustandigkeit” flr das Anliegen des Klédgers gedulert
haben; ausdriicklich und abschlieRend zu ihrer eigenen Einstandspflicht hat sie sich
dort jedoch nicht erkléart.

Zum anderen besteht kein Zinsanspruch i.H.v. 4 % Prozentpunkten, insbesondere
nicht aus § 849 i.V.m. § 246 BGB.

Nach erstgenannter Vorschrift kann der Verletzte bei Wertminderung einer Sache,
die durch Entziehung oder deren Beschadigung eingetreten ist, die Zinsen des zu
ersetzenden Betrages verlangen. Die Verzinsungspflicht gilt im Falle der Entziehung
fur jeden Sachverlust durch Delikt, nicht nur bei Wegnahme oder Unterschlagung
gegen den Willen des Geschéadigten, sondern auch dann, wenn der Geschéadigte
durch eine unerlaubte Handlung dazu bestimmt wird, eine Sache wegzugeben oder
dartiber zu verfigen (BGH, Urt. v. 26.11.2007, Il ZR 167/06, juris Rn. 4 f.). Als
,2oache"i.S.d. § 849 BGB gilt auch Bar- sowie Buchgeld (BGH a.a.O., juris Rn. 6).

Im vorliegenden Fall wurde der Klager durch unerlaubte Handlung gem. § 826 BGB
zur Eingehung einer ungewollten Verbindlichkeit, namlich dem Vertrag Uber den Kauf
des streitgegensténdlichen Fahrzeugs bestimmt. Die Verfligung Uber das Geld, mit
dem der Kaufpreis gezahlt wurde, ist als Erfullungshandlung im Rahmen des
Kaufvertrags lediglich mittelbare Folge des tatbestandsmafRigen Verhaltens der
Beklagten. Wirde man aber mittelbare Geld- und sonstige Sachverluste durch ein an
den Eintritt der priméaren Verletzungsfolge anknlpfendes Zweitverhalten des
Geschéadigten oder Dritter zur Begrtindung einer Verzinsungspflicht nach § 849 BGB
genligen lassen, so liefe dies letztlich auf eine allgemeine Verzinsungspflicht fur
deliktische Schadensersatzanspriiche ab dem Zeitpunkt ihrer Entstehung hinaus. Ein
dahingehender Grundsatz kann dem § 849 BGB jedoch gerade nicht enthnommen
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werden, vielmehr handelt es sich um eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift
(vgl. BGH, Beschl. v. 28.09.1993, Ill ZR 91/92, NVwZ 1994, 409 [410];
Staudinger/Vieweg, BGB, Neubearbeitung 2015, § 849 Rn. 4 m.w.N.). Auch besteht
jedenfalls dann kein Bedirfnis, mit einem pauschalierten Mindestbetrag den Verlust
der Nutzbarkeit einer Sache auszugleichen, der durch den spateren Gebrauch
derselben oder einer anderen Sache nicht nachgeholt werden kann, wenn — wie hier
mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug — der Anspruchsteller im Austausch zur
hingegebenen Sache von einem Dritten einen wirtschaftlichen Gegenwert erhalt, aus
dem er wahrend der Zeit des ,Verlust" der Sache ebenfalls Nutzungen ziehen kann
und — wie vorliegend — auch gezogen hat.

Uberdies kann der Beginn der Verzinsungspflicht nicht bestimmt werden. Dies ist der
Zeitpunkt der Wertbestimmung, der unter Berlcksichtigung der Umstdnde des
Einzelfalls zu bestimmen ist. Unter Ber{icksichtigung des Normzwecks, dem
Geschadigten durch die Verzinsung einen Ausgleich fur die Einbue an Substanz
und Nutzbarkeit zu gewahren, ist regelmafig — wie auch hier — auf den Zeitpunkt des
Schadensereignisses abzustellen (vgl. Staudinger/Vieweg, BGB, Neubearbeitung
2015, § 849 Rn. 9). Dieser kann vorliegend nicht festgestellt werden. Zwar ist ein
Schaden bereits mit Abschluss des Kaufverirags (ber das streitgegensténdliche
Fahrzeug eingetreten, nédmlich in Form einer — wie bereits dargelegt — ungewollten
Verbindlichkeit. Die EinbuRe der Nutzbarkeit des als Kaufpreis geschuldeten
Geldbetrags trat jedoch erst mit dessen Zahlung ein, da dieser dem Kiéger erst ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr zur Verfligung stand. Wann der Kaufpreis flur das
streitgegenstandliche Fahrzeug an die Verkduferin gezahlt wurde, tragt der Klager
nicht vor.

.
Das mit dem Klageantrag zu 2. verfolgte Feststellungsbegehren ist begriindet.

Die Beklagte befindet sich gem. §§ 293 ff. BGB im Verzug mit der Annahme der vom
Klager Zug-um-Zug angebotenen Leistungen. Ein wortliches Angebot der Klagers
(§ 295 BGB) ist in der Anklindigung seines auf Zug-um-Zug-Verurteilung gerichteten
Klageantrags zu erblicken (vgl. OLG Hamm, Urt. v. 05.11.1992, 2 U 143/92, juris
Rn. 2). Das wdrtliche Angebot war jedenfalls ausreichend, als der Klager dieses
durch Stellung des angeklndigten Antrags in der mindlichen Verhandiung
wiederholte und die Beklagte zu diesem Zeitpunkt durch ihre Klagerwiderung und die
Ankindigung des Abweisungsantrags zum Ausdruck gebracht hatte, dass sie diese
Leistung nicht annehmen werde.

V.
Der Klageantrag zu 3. ist unbegriindet.
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Anspriiche auf Erstattung auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten bzw. Freistellung
von entsprechenden Verbindlichkeiten stehen dem Klager gegen die Beklagte nicht
zu, insbesondere nicht aus § 826 i.V.m. § 249 Abs. 1 BGB.

Ein Freistellungsanspruch hinsichtlich Kosten, die einen Betrag von 1.698,13 €
Uberschreiten, scheidet bereits deswegen aus, weil ein Anspruch in dieser Héhe
nicht besteht. Ersatzfahig sind namlich diejenigen Rechtsanwaltsgebiihren, die nach
der gesetzlichen Berechnung nach dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz flir die zur
Rechtsverfolgung erforderliche Tétigkeit angefallen sind. Dies sind dem Grunde nach
— wie abgerechnet — eine Geschaftsgebihr geman Nr.2300 VV RVG, die
Auslagenpauschale gemaR Nr.7002 VV RVG sowie auf beide Positionen
Umsatzsteuer i.H.v. 19 % gemé&nR Nr. 7008 VV RVG.

Hierbei kann der Kiager nur den Ersatz einer 1,3-fachen Gebuhr verlangen. Die hier
anwaltlich festgesetzte erst 1,5-fache und spéter 2,0-fache Geschéftsgebiihr ist
gemalt §14 Abs.1 S.4 RVG nicht verbindlich, weil sie unbillig ist. Gemal der
gesetzlichen Beschreibung zu Nr. 2300 VV RVG kann eine den Faktor 1,3
Ubersteigende Geschéftsgebihr nur dann verlangt werden, wenn es sich um eine
umfangreiche oder schwierige Tétigkeit handelt. Beides ist vorliegend nicht der Fall.
Letztlich handelt es sich um die Verfolgung eines gewdhnlichen deliktischen
Anspruchs mit Berlhrungspunkten zu herkdmmlichem Kaufrecht. Weder der
Umstand, dass der auch diesem Einzelfall zugrunde liegende Grundsachverhalt
groRe mediale Beachtung findet, noch die Tatsache, dass aufgrund der bei vielen
verschiedenen Gerichten in Masse anhéngig gemachten Verfahren teils
divergierende erstinstanzliche Entscheidungen getroffen wurden, begriindet eine
Schwierigkeit im Hinblick auf den hier zu entscheidenden Fall. Der dem Rechtsstreit
zugrundeliegende Sachverhalt ist auch keineswegs umfangreich, wenn dies auch die
Schriftsdtze der Parteivertreter sein moégen. Die tatséchlichen Gegebenheiten sind
tiberaus Uberschaubar.

Als Gegenstandswert konnte kein hodherer als der im Tenor ausgeurteilte
Schadensersatzbetrag von 25.45480€ zugrunde gelegt werden. Insoweit
mafgeblich ist derjenige Betrag, welcher der berechtigten Schadensersatzforderung
entspricht (vgl. BGH, Urt. v. 05.12.2017, VI ZR 24/17, Rn. 7 f.). Dieser kann ftr den
Zeitpunkt der Beauftragung der jetzigen Prozessbevolimachtigten des Klagers nicht
festgestellt werden. Wie vorstehend zu 1.4.b) dargelegt, waren im Rahmen der
Schadensermittlung die vom Kléger gezogenen Nutzungen zu berlicksichtigen.
Deren Hohe im Zeitpunkt der Beauftragung ihrer jetzigen Prozessbevollméchtigten
hat der Klager nicht dargetan. Nach alledem wirden sich die ersatzfahigen
auergerichtlichen Rechtsanwaltskosten allenfalls auf 1.358,86 € belaufen. In dieser

3. 56,57
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Hohe wurden die Kosten jedoch bereits vom Rechtsschutzversicherer des Klagers
gezahlt, sodass ein entsprechender Anspruch des Klagers gem. § 86 Abs. 1 VWG
Ubergegangen ist.

Ein Zahlungsanspruch hinsichtlich auergerichtlicher Rechtsanwaltskosten, die vom
Rechtsschutzversicherer  getragen wurden, steht dem Klager mangels
Aktivlegitimation nicht zu. Insoweit tragt der Kiager lediglich vor, dass er zur
Geltendmachung der auBergerichtlichen Anwaltskosten als Nebenforderung im
hiesigen Klageverfahren von dem Rechtsschutzversicherer erméchtigt wurde. Diese
Erméachtigung (§ 185 Abs.1 BGB analog) verleihnt dem Klager die zur
Geltendmachung eines fremden Rechts, hier jenes des Rechtsschutzversicherers, im
eigenen Namen erforderliche Prozessfuhrungsbefugnis im Wege der gewillklirten
Prozessstandschaft. Hiervon zu trennen ist allerdings die Frage der materiell-
rechtlichen Aktivlegitimation. Nur bei deren Vorliegen kann der Kldger die Leistung
an sich selbst verlangen, und nicht an seinen Rechtsschutzversicherer. Dass er von
diesem auch zur Einziehung der Forderung (vgl. § 185 Abs. 1 i.V.m. § 362 Abs. 2
BGB) erméchtigt worden wére, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Vollstreckbarkeit richtet sich fir den Klager nach § 709 S.2 BGB, flr die
Beklagte nach §§ 708 Nr. 11 Var. 2, 711 BGB.

V.
Der Streitwert wird gem. § 63 Abs. 2 GKG wie folgt festgesetzt:

fUr die Zeit bis zum 26.10.2018: bis 30.000,00 €

flr die Zeit danach: bis 35.000,00 €

Kutschaty



